BioLaw Journal
Rivista di BioDiritto

Call for papers || Climate change: una
prova "estrema" per|'etica e il diritto
Saggi e commenti

The online Journal about law and life sciences



BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto

Editor in chief: Carlo Casonato
Steering Committee: Roberto Bin, Antonio D’Aloia, Alessandro Pajno

Scientific Committee:

Roberto Andorno, Vittorio Angiolini, Charles H. Baron, Alberto Bondolfi, Paolo Benciolini, Patrizia Borsellino, Roger
Brownsword, Massimiano Bucchi, Stefano Canestrari, Cinzia Caporale, Maria Chiara Carrozza, Paolo Carrozza (1),
Lorenzo Chieffi, Ricardo Chueca Rodriguez, Roberto Cingolani, Roberto Giovanni Conti, Roberto Dias, Frédérique
Dreifuss-Netter, Gilda Ferrando, Silvio Garattini, Francesca Giardina, Stefano Guizzi, Stéphanie Hennette-Vauchez,
Juan Alberto Lecaros, Sheila MclLean, Laura Palazzani, Marco Pandolfi, Barbara Pezzini, Cinzia Piciocchi, Alessandra
Pioggia, Anna Maria Poggi, Carlo Alberto Redi, Fernando Rey Martinez, Stefano Rodota (¥), Carlos Maria Romeo
Casabona, Amedeo Santosuosso, Stefano Semplici, Paula Siverino Bavio, Mariachiara Tallacchini, Chiara Tripodina,
Gianni Tognoni, Paolo Veronesi, Umberto Veronesi (1), Paolo Zatti.

Associate Editors: Lucia Busatta and Marta Tomasi

Editorial Boards:

Trento: Lucia Busatta, Marta Fasan, Paolo Guarda, Antonio lannuzzi, llja Richard Pavone, Simone Penasa, Mariassunta
Piccinni, Ludovica Poli, Elisabetta Pulice, Carla Maria Reale, Elena Scalcon, Marta Tomasi.

Ferrara: Paolo Veronesi, Giuseppina Barcellona, Fabio Ferrari, Migle Laukyte, Benedetta Liberali, Nicola Lucchi, Irene
Pellizzone, Silvia Zullo.

Parma: Stefano Agosta, Giancarlo Anello, Maria Chiara Errigo, Giulia Formici, Valentina Gastaldo, Valeria Marzocco,
Erika Ivallu Pampalone, Giovanna Razzano, Lucia Scaffardi, Veronica Valenti.

Napoli: Lorenzo Chieffi, Gianvito Brindisi, Claudia Casella, Gianpiero Coletta, Emilia D'Antuono, Luca Di Majo, Luigi
Ferraro, Maria Pia ladicicco, Carlo lannello, Raffaele Manfrellotti, Ferdinando Menga, Franca Meola, Andrea Patroni
Griffi, Virginia Zambrano.

E-mail: biodiritto@gmail.org
Website:https://teseo.unitn.it/biolaw

Peer review system: All academic articles that are submitted to BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto are subject to a
double blind peer review. Referees remain anonymous for the author during the review procedure and the author's
name is removed from the manuscript under review.

July 2023
ISSN 2284-4503
© Copyright 2023

=L UNIVERSITY
W OF TRENTO - Italy

Universita degli Studi di Trento
Via Calepina, 14 — 38122 Trento
Registrazione presso il Tribunale di Trento n. 6 dell’11/04/2014

In collaborazione con

- ucB FONDAZIONE LEONARDO
H 1ri lr':meRi;?ATA University ﬂ
Biobiritt S Foctrics CIVILTA delle M \{I(IH:D]

Front cover: Graphic project based on “Tomba del tuffatore”, Paestum, 5% century b.C., on permission nr. 15/2014 by
Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo — Soprintendenza per i Beni Archeologici di SA, AV, BN e CE.
Cover design: Marta Tomasi


mailto:biodiritto@gmail.org

Downloaded from www.biodiritto.org.
ISSN 2284-4503

Table of contents _

"

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto n. 2/2022

C

Table of contents

Crisi climatica. Il futuro @ gia adesso? ..........cccccoeeciiieicciiee e 1
Antonio D’Aloia

CALL FOR PAPERS — CLIMATE CHANGE: UNA PROVA ‘ESTREMA’
PER L'ETICA E PER IL DIRITTO

Le parole sono importanti. La configurazione del’ambiente come valore
generale attraverso I'aggiornamento del lessico costituzionale ................... 7
Maria Cristina Carbone

La tutela dell'ambiente in Costituzione: tra dovere di solidarieta e pro-
spettive di bilanciamento .............cccoooii 23
Pietro Ferretti

Climatico e politico: il nuovo Leviatano puo trovare espressione nelle
tendenze costituzionali del potere privato? ...........c.cccceceveeiiiiee e, 49
Massimiliano Baroni

Diachronies and Manifold Temporalities. A Phenomenological Approach
to Climate Change and Ecological Crisis .............ccccooviiiiiiiiee e, 69
Letizia Konderak

Climate change e analisi ecologica del diritto. L’apporto del comparatista
all’emergenza climatica ...........ccccoiviiieiiiii e 85
Michaela Giorgianni

“Colonialismo climatico”: una lettura dell’attuale stato del climate law ..... 103
Francesca Neyroz

L’evoluzione del concetto di giurisdizione extraterritoriale nel contenzio-

so climatico internazionale basato sui diritti umani .............cccccceeeeeiririnnnnnnn. 121
Alessandra Sardu
Il contenzioso “climatico”: problemi e prospettive ..............ccccoceeieieeennnen. 137

Simonetta Vincre, Albert Henke

Generazioni a processo: modelli teorici di responsabilita intergenerazio-
nale alla prova del contenzioso climatico .............cccoecvveiiiiiiiiiciiie s 159
Francesco Gallarati

Diritti delle generazioni future o doveri delle generazioni presenti? Giu-
stizia e responsabilita sotto la lente del cambiamento climatico ................. 179
Clarissa Giannaccari

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, 2/2023 @ @@

EY MG MHD




_ Table of contents

L2

)

La COP27 e il percorso di attuazione degli obiettivi posti dall’Accordo di
Parigi: opportunita e criticita alla luce dell’istituzione del Fondo Loss and
DAMAQGE ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ens
Mario Mendillo

Il greenwashing nella lotta al climate change. Fondamenti sostanziali
giusprivatistici e tutela risarcitoria collettiva ...............ccocceeeeiiiiicciiec e,
Fabrizio Cesareo, Giacomo Pirotta

A qualcuno (non) piace caldo. Il caso KlimaSeniorinnen c. Svizzera avanti
alla Corte europea dei diritti dell’'uomo (per non tacer degli altri) ...............
Alessandra Osti

Cambiamento climatico: un problema di intreccio tra globale e locale.
Spunti di riflessione dalla filiera agroalimentare quale modello virtuoso
di circolarita e sostenibilita ..............cccoooiiiiiiiinie e
Maria Carlotta Rizzuto

Il diritto al cibo nella crisi climatica tra sicurezza e “sostenibilita” alimen-
- | (=S RRRPPPRRRRRRRTRRRRN
Antonietta Lupo

Climate change and food security in the One Health perspective ................
Angela lacovino, Luana Randazzo

Cambiamento climatico e sicurezza alimentare: dall’approccio One
Health ai modelli olistici del Global South ................cccccccovvvvveiiiiiiiieeeceen,
Simone Pitto

Il diritto alla verita climatica ..........ccccooovvvviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees
Michele Carducci

ESSAYS — SAGGI

Il consenso informato per la ricerca genomica nel contesto della medici-
na di precisione. Questioni etiche in evidenza .................ccocceeieiiiiiiniiennns
Laura Palazzani, Margherita Daverio

Ipotesi per una gestione partecipata delle biobanche genetiche concepite
€OME BeNI COMUNI ..ottt
Lorenzo Marilotti

Modelli sperimentali preclinici in vivo, fra diritto ed etica applicata. Ri-
flessioni “dall'interno” di un organismo preposto al benessere animale
(OPBA) ettt s e et et s e s et en e e eneens
Elena Malfatti

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, 2/2023

197

217

237

253

277

293

315

349

367

383

411

)

€0SY-8¢C NSSI
*840°0331POIG" MMM WU} papeojumoq



Downloaded from www.biodiritto.org.

ISSN 2284-4503

PERSPECTIVES — PROSPETTIVE

Consenso informato e test genomici in Italia: rassegna sintetica delle
principali linee guida e policies esistenti in materia, con riferimento agli
aspetti etici @ biogiuridiCi............cccoveiiiiiiii
Margherita Daverio

A bio-civil code for China: articles 1006—-1009 of the new Chinese Civil

Vera Raposo, Liu Sijia

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND LAW — ESSAYS
Algorithmic content moderation and the LGBTQ+ community’s freedom

of expression on social media: insights from the EU Digital Services Act .....
Sergio Sulmicelli

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND LAW — PERSPECTIVES

Too many rules or zero rules for the ChatGPT? ...........cccceeieiviiiiiieeeeeeees
Giovanna De Minico

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, 2/2023

Table of contents _

439

451

471

491




Downloaded from www.biodiritto.org.

ISSN 2284-4503

Crisi climatica. Il futuro e gia
adesso?

Antonio D’Aloia

| clima & la questione pil grande della no-

stra modernita. Il paradigma di tutte le

crisi e le emergenze che stanno defi-
nendo il nostro tempo, avvolgendo il presente, e
soprattutto il futuro, in una dimensione di pe-
renne e irrisolvibile incertezza.
Cambia ogni cosa, tutto puo essere travolto e
modificato radicalmente dalla rottura dell’equili-
brio climatico. Non a caso la cd. legge europea
sul clima (Reg. UE n. 1119/2021) si apre (nel
cons. 1) con una formula che non usa mezzi ter-
mini: quella climatica & una «minaccia esisten-
ziale».
La crisi climatica irrompe in tutti i settori; &€ un
presupposto piu che un oggetto del diritto. Con
un’espressione molto efficace, Michele Carducci
sottolinea che il clima & una funzione eco-siste-
mica, «[...] € regolazione dell’ambiente, della na-
tura, dell’ecosistema, ossia di quelle frazioni di
realta disciplinate dal diritto»®.
Confonde i piani dello spazio, del tempo, della re-
sponsabilita. Un fenomeno “differito”, asimme-
trico: Il ciclo di vita del biossido di carbonio puo
arrivare a centinaia, anche migliaia di anni. Que-
sto significa che le variazioni climatiche del
tempo presente sono il prodotto di emissioni di
anni addietro, e che ancora non sappiamo (pos-
siamo solo immaginare) quali saranno le conse-
guenze delle emissioni di questi ultimi 30-40
anni, che peraltro sono le piu alte della storia
contemporanea.

1 M. Carbucci, Cambiamento climatico (diritto costitu-
zionale), in Dig. IV ediz., disc. Pubbl., Aggiorn. Vol. VIII,
Milano, 2021, 53 e 57.

2 R. ALTOPIEDI, Ambiente, giustizia e diritto(i), in Socio-
logia del diritto, 2, 2020, 96.
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Proprio queste caratteristiche di asimmetria spa-
ziale e temporale del climate change rendono
particolarmente arduo identificare lo/gli au-
tore/i della violazione e il rapporto causale. Se-
condo R. Altopiedi la crisi ambientale (climatica)
«& prodotta non gia dall’azione (o inazione) di
soggetti identificati o identificabili (almeno in via
teorica), masi presenta quale esito di un modello
di sviluppo che coinvolge una massa indistinta di
persone. [... Clhi e responsabile del riscalda-
mento globale? | singoli stati nazionali? Noi
tutti?»?

Spesso anzi I'impatto dei cambiamenti climatici
appare “disproportioned” nel confronto tra “re-
sponsabili” e vittime. Gli effetti possono verifi-
carsi dopo anni e in posti completamente diversi
e lontani, e colpire zone o soggetti che non
hanno concorso, o hanno concorso molto meno,
a determinare le cause del climate change.
Quello che é certo e che gli ultimi Report
dell'lPCC usano un linguaggio sempre pil severo
e preoccupante. Comunicano l'idea di una lotta
contro il tempo, dove non € nemmeno sicuro che
ci sia ancora tempo. La cecita lamentata da Ami-
tav Gosh si & andata trasformando in una consa-
pevolezza sempre pil drammatica, quasi rasse-
gnata®. Per rimanere alla grande letteratura, J.
Franzen € molto sottile nell’'uso del condizionale
passato quando afferma: «il cambiamento clima-
tico sarebbe stato un problema difficile da risol-
vere. Cio€, non siamo riusciti a risolverlo, fine
della storia»®.

Fa impressione leggere nell’ultimo Report del
marzo scorso, in particolare nel Summary for po-
licymakers, che «Climate change is a threat to
human well-being and planetary health», che

3 A. GosH, La grande cecita. Il cambiamento climatico
e 'impensabile, Milano, 2017.

4 ]. FRANZEN, E se smettessimo di fingere? Ammettiamo
che non possiamo piu fermare la catastrofe climatica,
Milano, 2020, 26-27.
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«there is a rapidly closing window of opportunity
to secure a liveable and sustainable future for
all», e infine che «the choices and actions imple-
mented in this decade will have impacts now and
for thousands of years»’; e soprattutto vedere
che queste affermazioni sono accompagnate da
un livello di confidence dell’assessment scienti-
fico identificato come “high” o addirittura “very
high”, che si puo tradurre come “probabile” o
“molto probabile”.

Nel Report viene considerato come “piu proba-
bile che non” il raggiungimento della soglia (co-
mungque molto critica) di 1,5 C° di aumento della
temperatura, e probabile se non anche molto
probabile, il superamento di tale soglia se le
emissioni continuano a crescere. E bisogna tener
conto che ogni piccola variazione in aumento ha
un effetto di moltiplicazione e di accelerazione
dei rischi e degli effetti negativi®. Peraltro, in al-
cuni modelli previsionali scientifici, viene consi-
derato il fatto che I'inerzia fisica che caratterizza
il sistema climatico ad un certo punto determina
effetti e reazioni che non dipendono piu diretta-
mente da quello che ha fatto, fa, o puo fare,
I'uomo’.

Ormai sono rimasti in pochi a dubitare che il
cambiamento climatico sia una catastrofe “tec-
nologica”, non solo (e prima ancora che) “natu-
rale”®. Il ruolo determinante delle attivita umane
nella causazione del global warming & — per
usare ancora il linguaggio del Report IPCC—“une-
quivocal”.

Ma allora perché, se il senso comune ci porte-
rebbe a pensare che di fronte all’evidenza del ri-
schio, la risposta non puo non esserci, ed essere
netta, costante, la percezione diffusa € ancora

5 Report IPCC, Synth., 25.

6 Report IPCC, 12.

7T. MULGAN, Ethics for a Broken Worldimagining Phi-
losophy After Catastrophe, New York, 2011.

guella dell’inazione o del ritardo? Sicuramente
c’e un problema di sostenibilita della sostenibi-
lita. In altre parole, I'entita dei cambiamenti ri-
chiesti e delle misure che vengono ipotizzate per
la transizione verso un modello ecologicamente
orientato, e la rapidita con cui questi cambia-
menti dovrebbero essere implementati, puo ap-
parire scoraggiante, dare il senso di una sfida
quasi irrealizzabile, o quantomeno non realizza-
bile con i tempi e i ritmi che vengono stimati
come necessari.

Ma forse c’e anche un altro problema, meno vi-
sibile ma non meno limitante rispetto alla capa-
cita di reagire. L. Boella parla, a proposito della
condizione umana nell’Antropocene, di “spaesa-
mento”, “straniamento”, «mancano le parole
per descrivere I'esperienza quotidiana di una na-
tura innaturale. [...] manca un linguaggio che
aiuti a pensare I'impensabile»®, e dunque ad
avere consapevolezza pratica di quello che sta
accadendo o potrebbe accadere. J. Safran Foer,
nel suo libro su climate change e alimentazione,
dal titolo divertente o provocatorio (Possiamo
salvare il mondo prima di cena), riconduce la crisi
climatica ed ecologica alla “crisi della capacita di
credere”.

Non crediamo, ma non (necessariamente) per-
ché siamo distratti o disattenti, o peggio ancora
perché dubitiamo della credibilita delle previ-
sioni e dei warnings che giungono dalla comunita
scientifica in modo ormai quasi unanime; ma
perché non riusciamo ad immaginare I'enormita
di quello che sta succedendo o che potrebbe suc-
cedere.

Allo stesso modo di come il Giudice della Corte
Suprema americana Felix Frankfurter non riusci

8 S. NEsPOR, Catastrofi naturali e catastrofi tecnologi-
che. Riflessioni sul caso giapponese, in Federalismi.it,
2011, 6.

9 L. BOELLA, L’Antropocene o il mondo che ha ruotato il
suo asse, in Altre Modernita, 9, 2019, 36, 39.
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a credere alle parole del giovane esule polacco
Karski (nel 1943) sulla tragedia che si stava ab-
battendo sugli ebrei d’Europa durante la Se-
conda guerra mondiale, e in particolare sullo
sgombero del ghetto di Varsavia. «<Non ho detto
che questo giovanotto stia mentendo (disse
Frankfurter). Ho detto che non sono in grado di
credergli»®C.

Invero, questa preoccupazione (che via via e di-
ventata consapevolezza, presa d’atto sempre pil
diffusa, che la civilta umana stava entrando in
rotta di collisione con la Terra'!), viene da lon-
tano. Il lavoro dell’lPCC intorno al problema cli-
matico nasce nel 1988 dopo che il climatologo Ja-
mes Hansen affermo, senza troppi giri di parole,
in un’audizione al Senato americano, che la Terra
si sta riscaldando, e noi siamo responsabili di
questo processo’2.

Ma gia nel 1957, Revelle e Suess*® scrivevano che
«gli esseri umani stanno conducendo un tipo di
esperimento geofisico su larga scala che in pas-
sato non sarebbe mai stato possibile, e che non
potra essere riprodotto in futuro», mostrando in
particolare di avere ben chiaro (30 anni prima
dell’audizione di Hansen) il rapporto tra emis-
sioni di gas serra e riscaldamento del pianeta®.
Potremmo risalire la corrente della storia scien-
tifica molto pit indietro (penso per tutti a Svante
Arrhenius, che alla fine del XIX secolo sosteneva

10 J. SAFRAN FOER, Possiamo salvare il mondo prima di
cena, Milano, 2019, 26-27 e 29.

1y, A. GoreE, Il mondo che viene. Sei sfide per il nostro
futuro, Milano, 2013, 211 e 387, parlando di gravi
danni a importanti sistemi naturali dai quali dipende
la nostra possibilita di continuare a prosperare come
specie.

12 D. REmNIcK, H. FINDER (a cura di), Terra fragile, Vi-
cenza, 2021, 10-11.

13 R. REVELLE, H.E. SUEss, Carbon Dioxide Exchange Be-
tween Atmospnere ana Ocean and the Question of an
Increase of Atmospneric CO2 during tne Past Decades,
in Tellus, 9, 1, 1957, 19-20; G. MANN, J. WAINWRIGHT,

Crisi climatica. Il futuro & gia adesso

che 'uomo stava bruciando carbone come maiin
passato, e che 'aumento dei livelli di anidride
carbonica nell’atmosfera, avrebbe causato un
aumento incontrollato e pericoloso della tempe-
ratura con le conseguenze che oggi abbiamo de-
finito in termini scientificamente pil rigorosi>).
Timothy Morton colloca il clima nella categoria
degli “iper-oggetti”®®. Il costituzionalista ameri-
cano Erwin Chemerinsky ha proposto un’analo-
gia tra i concetti di Costituzione e climate
change, nel senso che entrambi sono due veri e
propri «giants»*’. Appare persino improprio o il-
lusorio pensare al clima come semplice “og-
getto” di regolazione giuridica e costituzionale.
In effetti, il clima sembra in grado quasi di porsi
al di fuori e al di sopra della dimensione costitu-
zionale, che pure é olistica, “totale”.

Mette sotto stress alcuni elementi fondamentali
dell’architettura costituzionale, come la stessa

|ll

rappresentazione del “politico” e del sistema dei

poteri’®, messa in crisi dal carattere “globale”,
planetario, (sia delle cause che delle possibili so-
luzioni) dei problemi in gioco; ovvero il modo di
considerare i diritti e il loro rapporto con il tema
dei doveri, la prospettiva della solidarieta®.

Il clima & il simbolo della questione intergenera-
zionale, della trasformazione di senso del futuro,

Climate Leviathan: A Political Theory of Our Planetary
Future, New York, 2019, 45.

14 D. REmNICK, H. FINDER (a cura di), Terra fragile, Vi-
cenza, 2021, 25.

15V, ivi, 23-24; M. Carpuccl, Cambiamento climatico,
cit., 56 ss.

16 T, MoRTON, Hyperobjects: Philosophy and Ecology
after the End of the World, Minnesota, 2013.

17 E. CHEMERINSKY et al., California Climate Change and
Constitution, in Environmental Law Reporter, 2010, 1.
18 G. MANN, J. WAINWRIGHT, Climate Leviathan: A Polit-
ical Theory of Our Planetary Future, cit., 137-139.

19 D. AMIRANTE, Costituzionalismo ambientale. Atlante
giuridico per I’Antropocene, Bologna, 2022, 87.

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023
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da futuro-promessa a futuro-minaccia®’; la dimo-
strazione piu diretta e pericolosa del fatto che
«we have the power to change our global envi-
ronment irreversibly, with profoundly damaging
effects on the robustness and integrity of the pla-
net and the heritage that we pass on to future
generations»®*.

Il diritto ha reagito a questa sfida producendo
parole e concetti nuovi, che evocano e riflettono
guesta apertura intertemporale, I'obiettivo di
preservare, di non compromettere, di mante-
nere la possibilita di futuro.

Al tempo stesso, la crisi climatica e gia qui e ora;
non € piu un’eventualita ma un fenomeno in
atto. In questi giorni sono annunciate le enne-
sime temperature record, anche in Italia. Ma e
un film che si ripete ogni anno; da un po’ di
tempo a questa parte ogni anno ¢ il piu caldo di
sempre, e gli eventi climatici estremi sono diven-
tati una costante, l'incertezza & solo dove,
guando, quante volte nello stesso anno.

Si moltiplicano i climate cases in tutto il mondo.
Il clima come oggetto (e soggetto da difendere,
come equilibrio climatico) di giudizi contro Stati
e imprese multinazionali. La domanda (allora
provocatoria e futuristica) di Cristopher Stone se
le cose della natura (gli alberi, nel titolo del suo
iconico libro del 19722%) avrebbero dovuto avere
uno cioe una

standing, legittimazione

20 M. BENASAYANG, G. SCHMIT, L’epoca delle passioni tri-
sti, Milano, 2013.

21 £, BRowN WEISs, Our rights and obligations to future
generations for the Environment, in American Journal
of International Law, 84, 1990, 198.

22 C. STONE, Do trees have a standing?: Law, Morality,
and the Environment, 1972.

23 Un quadro rappresentativo della situazione, accom-
pagnata da riflessioni profonde e condivisibili, si puo
trovare ora in F. SCALIA, La giustizia climatica, in Fede-
ralismi.it, 7 aprile 2021. Sulla giustizia intergenerazio-
nale, sia consentito altresi rinviare almeno a A.
D’ALOIA, Generazioni future (dir. cost.), in Enc. Dir., An-
nali, vol. IX, Milano, 2016, 331 ss., 382 ss.; ID., Bioetica

processuale, ha trovato (almeno per questa
emergenza) una risposta, sempre piu diffusa e
praticata.

Analizzando i casi piu rilevanti di giustizia clima-
tica®3, la platea dei ricorrenti appare davvero am-
pia e diversificata, talvolta con piu tipologie di
parti nello stesso giudizio. Minori e organismi
che a vario titolo rappresentano minori e gene-
razioni future, associazioni ambientaliste e ONG,
Comitati territoriali, attivisti climatici e/o esperti
del settore, semplici persone anche di Nazioni di-
verse rispetto a quello dove il giudizio viene in-
cardinato (penso al giudizio che ha portato alla
ormai celebre decisione del BVG dell’aprile 2021,
in cui i ricorrenti erano anche cittadini di Nepal e
Bangladesh), Autorita amministrative locali, deli-
neano un quadro potenzialmente assai eteroge-
neo e suscettibile di ulteriori sviluppi, come si &
detto.

In molti climate cases, viene utilizzato il tema del
public trust come premessa di un’azione a tutela
degli interessi dell’'umanita di oggi e di domani,
anche in considerazione del fatto che gli environ-
mental rights, come pure gli altri “oggetti” della
tutela intergenerazionale, producono un legame

724

di responsabilita e di “ascolto”**, sono “sociali”

nel senso che la pretesa individuale € costretta a
confrontarsi con le esigenze degli altri®*® (nel
tempo, oltre che nello spazio).

ambientale, sostenibilita, teoria intergenerazionale
della Costituzione, in Biolaw Journal — Rivista di Biodi-
ritto, Special Issue n. 2, 2019, 645 ss., 657 ss.

24 sui diritti fondamentali che sono uno strumento
che ha I'attitudine a creare un codice di comunica-
zione, a mettere le persone in relazione tra loro, v. S.
RopoTA, Il diritto di avere diritti, Roma-Bari, 2012, 7.
2> Come scrive G. PALOMBELLA, Costituzione e sovra-
nita. Il senso della democrazia costituzionale, Bari,
1997, 98, «proprio la piu recente generazione dei di-
ritti, i diritti alllambiente, esalta un’intrinseca con-
traddizione del modello rights-based, perché semmai
la tutela dell’ecosistema presuppone una limitazione
delle pretese individuali e implica doveri». Sul
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Crisi climatica. Il futuro & gia adesso

Le generazioni future rivendicano ormai una
nuova soggettivita giuridica, forse meno piena e
perfetta di quella che il diritto assegna e ricono-
sce a soggetti gia viventi e/o in grado di azionare
gli strumenti di tutela.

Resta aperta, come si puo vedere in alcuni dei
contributi di questo fascicolo, I'alternativa se ra-
gionare di diritti delle generazioni future o doveri

delle generazioni presenti.

In altre sedi (anche in questa rivista®®), ho cer-
cato di porre I'accento sul fatto che la considera-
zione e la tutela del futuro e delle generazioni
che verranno hanno alle spalle non un semplice
sentimento morale, ma un fondamento giuridico
che puo trovare una sua coerenza argomentativa
intorno ad alcuni principi costituzionali, come ra-
gionevolezza, solidarieta, e al significato profon-
damente cross-temporal di alcuni ‘beni’ e cate-
gorie costituzionali (popolo, patrimonio, diritti
inviolabili).

Con la riforma del 2022, I'espressione «anche
nell’'interesse delle generazioni future» & entrata
nella nostra Costituzione, insieme ad altre parole
nuove come “biodiversita”, “ecosistemi”. E una
novita importante. Le norme costituzionali svol-
gono anche una funzione (di orientamento e di
comunicazione) culturale, possono produrre o
rafforzare la consapevolezza dell’'urgenza e indif-
feribilita della sfida che abbiamo di fronte, cor-
reggere quella preferenza verso gli interessi del
presente che costituisce la cifra identificativa
della politica e dell’economia.

La nostra societa ha davanti una prova davvero
estrema. | prossimi anni saranno decisivi per ca-
pire se e come abbiamo deciso di affrontarla.

personalismo come concezione della vita associata OccHlocupo, Liberazione e promozione umana, ed.
nella quale tutti sono solidali con il destino di ognuno, 1995, 77.
v. (riprendendo riflessioni di Giuseppe Capograssi) N. 26 Vedi i lavori cit. nella prec. nota 23.
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L’ambiente come valore generale attraverso I'aggiornamento del lessico costituzionale

Le parole sono importanti. La configurazione dell’ambiente come valore \ |
generale attraverso I’aggiornamento del lessico costituzionale

Maria Cristina Carbone™

WORDS MATTER. SHAPING THE ENVIRONMENT AS A GENERAL PRINCIPLE THROUGH UPDATING THE
CONSTITUTIONAL LEXICON.
ABSTRACT: With Constitutional Law 1 of 2022, the constitutional lexicon was enriched

” u

with new locutions (“biodiversity,” “ecosystems,” “future generations”) that embody
more than just a legal dimension. From the perspective of constitutional law, by hier-
archizing environmental value, Article 9 Const. has placed it in a balancing condition
with other fundamental public interests. From a constitutional policy perspective, the
“new words” chart the path for a different form of progress, which law alone cannot
fully reflect, based on the preeminent value of intergenerational solidarity and which

requires, for its full realization, a transformation of social ethics.

KEywoRrDs: Constitutional lexis; biodiversity; ecosystems; future generations; social
ethics

ABSTRACT: Con la legge cost. 1 del 2022, il lessico costituzionale si & arricchito di nuove
locuzioni (“biodiversita”, “ecosistemi”, “future generazioni”) che incarnano una di-
mensione non soltanto giuridica. Sotto il profilo del diritto costituzionale, gerarchiz-
zando il valore ambientale, I'art. 9 Cost. lo ha posto in una condizione di bilanciamento
con gli altri interessi pubblici fondamentali. In una prospettiva di politica costituzio-
nale, le “nuove parole” tracciano il percorso per una diversa forma di progresso, che il
solo diritto non e in grado di riflettere compiutamente, basata sul valore preminente
della solidarieta intergenerazionale e che richiede, per la sua piena realizzazione, una
trasformazione dell’etica sociale.

PAROLE CHIAVE: Lessico costituzionale; biodiversita; ecosistemi; future generazioni;
etica sociale

SoMMARIO: 1. Premessa. Le parole della Costituzione come elemento identitario e veicolo di partecipazione poli-
tica — 2. L'ambiente: valore “innominato” e materia di competenza esclusiva statale. Gli stilemi giurisprudenziali
— 3. La legge cost. 1/2022 e la prima modifica dei principi fondamentali — 4. La legge cost. 1/2022 e il nuovo

* Dottoressa di ricerca in Diritto costituzionale. Docente a contratto di “Principi costituzionali fondamentali e Stato
sociale” presso I’Universita degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale. Mail: mc.carbone@unicas.it. Il contri-
buto é stato selezionato nell’ambito della call “Climate change: una prova ‘estrema’ per I’etica e per il diritto” ed
e sottoposto a referaggio anonimo.
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lessico costituzionale — 4.1 Biodiversita — 4.2. Ecosistemi — 4.3. Anche nel rispetto delle future generazioni — 5.
Brevi notazioni (non) conclusive.

1. Premessa. Le parole della Costituzione come elemento identitario e veicolo di partecipa-
zione politica

ell'introduzione al «Testo della costituzione italiana, premio Strega speciale per il 60° dalla
sua emanazione»*, Tullio De Mauro mette in luce la qualita del lessico costituzionale, la
chiarezza della sua compagine testuale, la speditezza dell’articolazione sintattica.
La Costituzione italiana contiene 9369 parole. Senza tener conto delle ripetizioni, i lemmi sono 1357
tra questi il 74% appartiene al vocabolario di base e solo il 26% al linguaggio tecnico o specialistico.
Ogni frase & composta, mediamente, da poco meno di 20 parole che si limitano a contenere I'essen-
ziale senza ridondanze di sorta.
L'illustre linguista, con specifico riferimento alle parole, alla quantita e alla qualita della terminologia
utilizzata, ha evidenziato I'assoluta prevalenza di lemmi appartenenti a un linguaggio di larga accessi-

” II
7’

bilita, a fronte della relativa esiguita di termini “tecnici”, I'utilizzo di frasi brevi, con prevalente paratassi
e rari casi di subordinazione complessa® con I'obiettivo di conferire al testo della Costituzione «un alto
livello di leggibilita»®.

La scelta lessicale del costituente, dunque, non risponde a un canone meramente stilistico-estetico ma
asseconda la fondamentale funzione che la nuova Costituzione era chiamata a svolgere: consentire
che il nuovo testo fosse facilmente comprensibile a tutti gli italiani e che quindi venisse interiorizzato
a livello sociale il significato di principi e istituti molto diversi e lontani da quelli che avevano contrad-
distinto I'esperienza giuridica precedente, con I'obiettivo di stabilire «un rapporto di sincronia e coe-
renza tra linguaggio costituzionale e contenuto della nuova Carta»®.

Pertanto, la predilezione per uno specifico lessico costituzionale da un lato ha consentito ai precetti

giuridici di svolgere la loro essenziale funzione di mezzi di regolazione dei rapporti sociali e di

1T. DE MAURO, Introduzione alla Costituzione della Repubblica italiana (1947), Torino, 2006, vii—xxxii; dello stesso
autore si veda Costituzione, in M. ARCANGELI (a cura di), /tabolario, Roma, 2011, 184-186; Le considerazioni
espresse nel paragrafo hanno tratto spunto dalla lettura degli scritti del Prof. P. CAReTTI, Lingua e Costituzione, in
Rivista AIC, n. 2/2014.

2 Sul punto si rimanda alle riflessioni di J. VisconTl, La lingua della Costituzione, tra lessico e testualitd, in Rivista
AIC, 3/2022, 110 ss. e alla bibliografia ivi citata tra cui: V. DEoN, Una lingua democratica: la lingua della Costitu-
zione, in G. ALFIERI, A. CASSOLA (a cura di), La Lingua d’Italia. Usi pubblici e istituzionali, Roma, 1998, 195-212; E.
Leso, 27 dicembre 1947: Lingua della Costituzione e lingua di tutti, in F. BAMBI (a cura di), Un secolo per la Costi-
tuzione (1848-1948). Concetti e parole nello svolgersi del lessico costituzionale italiano, Firenze, Accademia della
Crusca, 2012, 277-290.

3 In questi termini sempre T. DE MAURO, Costituzione, cit., spec. 184 ss. Le considerazioni relative alla semplicita
e alla leggibilita del testo costituzionale non valgono per la lingua del legislatore costituente che nei decenni
successivi si € mosso sul terreno della revisione di alcune parti del testo originario, soprattutto quando la revi-
sione ha interessato ampie parti della Costituzione e non solo singoli punti specifici: basti qui accennare alla
riforma del 2001 dell’intero Titolo V della seconda parte.

4 In questi termini P. CARETTI, Op.cit., spec. 2.
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prevenzione e soluzione dei conflitti, dall’altro ha favorito un radicamento dei principi e dei valori co-
stituzionali nella coscienza degli italiani e un loro conseguente irrobustimento®.

Le parole della Costituzione, dunque, lungi dall’essere solamente formali enunciati linguistici, si cari-
cano di una straordinaria portata deontica, che travalica la disciplina di procedimenti e istituti giuridici.
Esse sono state veicolo per I'adesione identitaria di tutti i cittadini al nuovo assetto Costituzionale,
toccando le basi materiali dell’ordinamento costituzionale® e modellando «il contesto politico-sociale
e politico-culturale entro cui si produce il riconoscimento dei principi costituzionali fondamentali»’.

Il rapporto tra lingua e Costituzione, oltre a rilevare per I'affermazione di quest’ultima quale atto fon-
dativo di una nuova giuridicita, si riflette anche nella possibilita che la Costituzione stessa duri nel
tempo, adattandosi alle variabili necessita dei periodi storici e delle circostanze.

| costituenti scelsero formulazioni sobrie e generiche anche al fine di consentire alla Costituzione di
svolgersi nel tempo®.

Ne consegue che I'uso delle parole che qualificano un ordinamento puo essere biunivocamente orien-
tato. Da una parte il testo costituzionale puo essere influenzato dai significati che gli organi costituzio-
nali, di indirizzo politico e di garanzia, attribuiscono ai predicati costituzionali, filtrando la portata cul-
turale delle singole previsioni di principio e la capacita di impatto reale delle stesse sulla vita della
societa civile; dall’altro le nuove istanze di interesse generale e i profondi cambiamenti sociali, politici
e culturali compulsano gli interpreti verso la ricerca di significati nuovi e ulteriori rispondenti alle nuove
sensibilita.

Con precipuo riferimento al tema ambientale, alla fattualita sociale, culturale e politica si € accompa-
gnata una rinnovata composizione assiologica e sostanziale che colloca la conservazione del contesto
ambientale e la tutela degli interessi intergenerazionali nei principi fondamentali della Carta costitu-
zionale e nei fini e compiti dello Stato®.

Un mutamento cosi rilevante della natura e della consistenza del patto costituzionale non poteva rat-
tenersi nelle pur profonde ed espansive potenzialita ermeneutiche del testo costituzionale, ma abbi-
sognava di parole “nuove” capaci di esprimere in modo immediato e diretto la “centralita ecologica” e
che siano in grado di proiettarsi in un tempo che supera il contingente, guardando alla necessita di
rendere possibile un futuro che non sia irrimediabilmente compromesso .

5 A. BARBERA, Costituzione della Repubblica italiana, in Enciclopedia del Diritto, Annali VIII, Milano, 2015, 283 e
354 ss

5 G. GRrasso, Le parole della Costituzione e la crisi economico-finanziaria, in Osservatorio Costituzionale, 4 febbraio
2016.

7 Per questa definizione, riferita all’ordine costituzionale, distinto dall’ordinamento costituzionale, vedasi ancora
A. BARBERA, op. cit., 275 e 267, da cui le citazioni.

8 M. Luciani, Dottrina del moto delle costituzioni e vicende della Costituzione repubblicana, in Rivista AIC, 1/2013.
9 Un’interessante riflessione sulla portata trasformativa della revisione degli artt. 9 e 41 della Costituzione & of-
ferta da V. BALDINI, Dinamiche della trasformazione costituzionale, Bari, 2023, spec. 170 ss.

10 ’assoluta novita della novella costituzionale, anche in prospettiva valoriale, & rilevata da A. MORRONE, Fondata
sull’ambiente, in Istituzioni sul Federalismo, 4/2022, 783, nonché da A. D’ALoIA, La costituzione e il dovere di
pensare al futuro — Editoriale, in BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, 2/2022. Sul punto, di avviso parzialmente
diverso si pongono le riflessioni di M. CECCHETTI, La revisione degli articoli 9 e 41 della Costituzione e il valore
costituzionale dell’ambiente: tra rischi scongiurati, qualche virtuosita (anche) innovativa e molte lacune, in Forum
di Quaderni Costituzionali, 3/2021, che nell’ambito di una corposa riflessione sulla riforma costituzionale, richia-
mando Gaetano Silvestri, apre al tema delle diverse tipologie di revisioni costituzionali, intese come revisioni

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023




Maria Cristina Carbone

Dalle brevissime e sintetiche riflessioni preliminari che si & voluto proporre, & emerso un legame fun-
zionale tra parole, Costituzione e cambiamento sociale atteso che I'introduzione di locuzioni nuove,
benché non del tutto inedite, nel testo della Costituzione «realizza il risultato rilevante di codificare un
bisogno materiale tra i valori prescrittivi di una comunita» segnando un «cambio di prospettiva» nei
processi di decisione politica®.

Si procedera, dunque, a un’analisi dell’elaborazione giurisprudenziale che ha progressivamente deli-
neato un “diritto costituzionale dell’ambiente” corredandolo di una serie di lemmi, riferimenti e locu-
zioni e si verifichera come tali acquisizioni siano state recepite dalla revisione costituzionale.

2. ’ambiente: valore “innominato” e materia di competenza esclusiva statale. Gli stilemi
giurisprudenziali

La parola “ambiente” non compare nel testo della Costituzione nel 1948, almeno sino alla riforma co-
stituzionale del 2001 che introduce, all’art. 117 Cost., secondo comma, lett. s), la «tutela dell’ambiente,
dell’ecosistema e dei beni culturali» tra le materie di competenza di legislazione esclusiva dello Stato
e al successivo terzo comma, la «valorizzazione dei beni culturali e ambientali» come materia di legi-
slazione concorrente.

Come noto, la positivizzazione dell’ambiente, seppure come materia competenziale, ha senz’altro rap-
presentato un momento cruciale nell’elaborazione dogmatica volta a conferirgli un tono costituzio-
nale'?.

Tuttavia, si tratta di un percorso giurisprudenziale risalente almeno agli anni Settanta del secolo, in
sintonia con quanto andava emergendo in quello stesso periodo nell’ambito dell’ordinamento comu-
nitario e in quello internazionale®. All'inizio, pur in assenza di un appiglio testuale esplicito, la

“programma” o revisioni “bilancio” e delle loro rispettive utilita affermando: «Nell’ottica di una simile distinzione
tra i due “tipi” di revisione costituzionale appena richiamati e tenendo a mente I'attuale vigenza di quel diritto
costituzionale dell’ambiente di matrice giurisprudenziale come sintetizzato nel paragrafo che precede, & evidente
che la valutazione dell’intervento di modifica degli articoli 9 e 41 Cost. approvato dal Senato in prima lettura lo
scorso 9 giugno possa (e debba) essere orientata su due principali campi di riflessione: — se e quanto le modifiche
in esame, nell’ottica di una “revisione bilancio”, diano forma di diritto costituzionale positivo agli approdi giuri-
sprudenziali sopra richiamati, ovvero se non vi siano contenuti di quel diritto costituzionale attualmente vigente
che rimangano fuori dalla progettata “positivizzazione”; — se e quanto le modifiche in esame, nell’ottica di una
“revisione programma”, arricchiscano i contenuti del diritto costituzionale vigente, cogliendo o meno tutte le
possibili opportunita/potenzialita di un intervento di revisione che intenda collocarsi quale matrice di una pro-
spettiva di innovazione significativa, pro futuro, dell’ordinamento».

11 Cosi A. MORRONE, Fondata sull’ambiente, cit., 783.

12 5ul concetto di ambiente nella Costituzione si vedano: S. GRAssI, M. CECCHETTI, A. ANDRONIO (a cura di), Ambiente
e diritto, Firenze, 1999; L. CARBONE, Ambiente, paesaggio e beni culturali e ambientali, in Federalismi, 2004; B.
CARAVITA DI ToRITTO, Diritto dell’ambiente, Bologna, 2005; F. Gabriele, A.M. Nico (a cura di), La tutela multilivello
dell’ambiente, Bari, 2005; S. CECCHETTI, La disciplina giuridica della tutela ambientale come «diritto dell’am-
biente», 31 ss., in Federalismi, 25/2006; D. PORENA, La protezione dell’Ambiente tra Costituzione italiana e «Co-
stituzione globale», Torino, 2009; B. CARAVITA DI TORITTO, L. CASSETTI, A. MORRONE (a cura di), Diritto dell’ambiente,
Bologna, 2016; S. GrAssl, Ambiente e Costituzione, in Rivista quadrimestrale di Diritto dell’Ambiente, 3/2017, 4.
13 Come osservato da M. CECCHETTI, Principi costituzionali per la tutela dell’ambiente, Milano, 2000, p. 9 ss., le
decisioni della Corte mostrano evidenti paralleli con i principi elaborati dai documenti delle Nazioni Unite e dai
primi programmi di azione ambientale delle Comunita Europee. Una descrizione generale della giurisprudenza
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protezione dell’ambiente come bene di rilevanza costituzionale ¢ stata ricondotta al combinato dispo-

sto degli artt. 2, 9 e 32 Cost.', mediante un’interpretazione estensiva della nozione di “paesaggio”*”

o
declinandolo come diritto a un ambiente salubre®® attraverso un collegamento alla tutela della salute®’.
Si & trattato, in ogni caso, di un percorso ermeneutico «né lineare né univoco»*® che, tuttavia, ha se-
gnato un primo importante punto fermo: la connotazione dell’lambiente come valore costituzionale.

Gia la sentenza 151/1986% riconduce I'ambiente al paesaggio come bene immateriale inerente a un
interesse pubblico di valore costituzionale: «un valore primario, valore estetico e culturale», ma & con

Ill

la sentenza 210/1987 che il Giudice costituzionale individua esplicitamente il “valore ambientale”

costituzionale in materia & offerta da R. BIFuLco, Una rassegna della Giurisprudenza costituzionale in materia di
tutela dell’ambiente, in Corti supreme e salute, 2/2019, 305.

14 Sul punto vedasi A. CROSETTI, R. FERRARA, F. FRACCHIA, N. OLIVETTI RASON, Diritto dell’ambiente, Bari, 2018, spec. 49
ss., per i quali: «il movimento di idee relative alla difesa del suolo, dell’aria e dell’acqua, convergendo nel generale
convincimento che occorra arginare I'inquinamento nelle sue varie forme, si € sviluppato nella duplice direzione
indicata nel testo».

15 Ricorre tra gli autori anche pili risalenti (per tutti, M. IMMORDINO, Paesaggio (tutela del), in Dig. disc. pubbl., XV,
Torino, 1995, 574) la segnalazione che l'interpretazione dell’art. 9, comma 2, Cost. sia stata a lungo segnata dalla
polarizzazione tra una lettura restrittiva (A.M. SANDULLI, La tutela del paesaggio nella Costituzione, in Rivista giu-
ridica dell’edilizia, 1967) e una estensiva (A. PREDIERI, Significato della norma costituzionale sulla tutela del Pae-
saggio, in Studi per il XX Anniversario dell’Assemblea costituente, ||, Firenze, 1969, 3 ss.) dell’espressione “pae-
saggio”’. Per il primo approccio interpretativo, definito “statico”, la norma si riferisce alle sole porzioni di territo-
rio oggetto di vincolo ai sensi della L. n. 1497/1939: dunque “paesaggio” equivale alla nozione legislativa di “‘bel-
lezze naturali”’ della L. n. 778/1922 e della L. n. 1497/1939. Per il secondo filone chiamato “dinamico”, che si
rifaceva al linguaggio comune e alle discipline geografiche e storiche, “paesaggio” si riferisce indistintamente alla
forma, aspetto o immagine dell’'intero territorio nazionale e dell’lambiente, cosi come plasmata e risultante
dall’interazione tra uomo e ambiente e composta anche dagli effetti dell’antropizzazione, cioé dalle dinamiche
delle forze naturali e soprattutto delle forze dell’luomo La contrapposizione & oggi di interesse storico. E ormai
recepito che I'art. 9, con il riferimento indistinto al paesaggio, € improntato alla “‘concezione integrale del pae-
saggio”’, cioé alla forma dell’intero paese. La concezione integrale e recepita dalla giurisprudenza costituzionale
e da quella amministrativa (C. Cost. 309/2011, 367/2007).

16 Rispetto a tale indirizzo, ha rappresentato un presupposto che non pud essere ighorato la notissima giurispru-
denza della Corte di Cassazione, che a partire dal 1979 ha riconosciuto I'esistenza nell’ordinamento, proprio
muovendo dall’art. 32 Cost., di un diritto soggettivo all’ambiente salubre: vedasi quanto meno Cass., SS.UU., 6
ottobre 1969, n. 5172 con note di S. PATTI, Diritto all’ambiente e tutela della persona, in Giurisprudenza italiana,
1980, 1, 859; e C. SALv|, La tutela civile dell’'ambiente: diritto individuale o interesse collettivo?, ivi, 868. Il punto
era stato colto da avveduta dottrina dell’epoca E. SPAGNA Musso, Diritto costituzionale, Padova, 1990, 277: «Dato
il riconoscimento in sede scientifica della pregiudizialita ai fini della salute umana della equilibrata relazione
uomo-ambiente, nonché la comprensione che il paesaggio € la traduzione in termini visivi di un ambiente natu-
rale la cui integrita € necessariamente da proteggere, si possono, sulla base del principio fondamentale affermato
nell’art. 9 Cost. nella materia, ed anche in connessione a quanto sancito dall’art. 32 Cost. in tema di salute, effet-
tuare le seguenti affermazioni: a) che la Costituzione protegge non solo il paesaggio ma I'integrita dell’ambiente
naturale; b) che tutto il territorio dello Stato & oggetto di una simile tutela; c) che infine una protezione del genere
concerne il territorio statale valutato come sistema ecologico od eco-sistema da proteggere nella globalita dei
suoi aspetti».

17 «...in cui finisce per risultare completamente assorbito», cosi M. CECCHETTI, Principi costituzionali per la tutela
dell’ambiente, cit., 13.

18 Cosi definito da B. CARAVITA, A. MORRONE, Ambiente e Costituzione, cit., 32.

19 Vedasi anche la sentenza della Corte costituzionale n. 359/1985, nella quale la primarieta & riferita non tanto
alla tutela dell’ambiente quanto specificamente alla tutela del paesaggio e alla tutela della salute, da cui la prima
deriva.
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come valore costituzionale primario. In quella occasione I'ambiente & declinato «come diritto fonda-
mentale della persona ed interesse fondamentale della collettivita», comprensivo «di tutte le risorse
naturali e culturali» derivanti dal medesimo, le quali se da un lato costituiscono oggetto di un «diritto
fondamentale della persona», dall’altro rappresentano un «interesse fondamentale della collettivita»
tutelato da «valori che in sostanza la Costituzione prevede e garantisce (artt. 9 e 32 Cost.)».

La sentenza 641/1987 ha definito I'ambiente come «elemento determinativo della qualita della vita»
la cui protezione «non persegue astratte finalita naturalistiche o estetizzanti, ma esprime I'esigenza di
un habitat naturale nel quale 'uomo vive ed agisce e che & necessario alla collettivita e, per essa, ai
cittadini, secondo valori largamente sentiti; € imposta anzitutto da precetti costituzionali (artt. 9 e 32
Cost.), per cui esso assurge a valore primario ed assoluto».

Ancora la pronuncia 1029/1988 ha riaffermato la struttura “unitaria” dell’ambiente seppur composto
da molteplici profili rilevanti per la vita naturale ed umana, ciascuno dei quali puo costituire anche
isolatamente e separatamente oggetto di cura e di tutela®.

Con la sentenza 67/1992 la Corte introduce I'ulteriore nozione di «integrita ambientale» quale «bene
unitario» che deve essere salvaguardato «nella sua interezza» e ancora la pronuncia 307 dello stesso
anno richiama la tutela della salute e dell’ambiente quali «beni costituzionalmente garantiti e protetti
(artt. 32 e 9 della Costituzione)».

Dalla rassegna della giurisprudenza precedente alla riforma del titolo V sicuramente non & possibile
trarre una definizione dell’lambiente come categoria autonoma; tuttavia, emerge il carattere “polidi-
mensionale” del valore costituzionale ambiente, sicché la sua tutela si configura come la risultante di
una pluralita di valori collegati non solo al profilo sanitario, ma anche a quello culturale, educativo e di
partecipazione?®!.

Quando per la prima volta la parola ambiente, unita all’ecosistema, € comparsa nel testo Costituzio-
nale, la Consulta non ha dovuto affrontare un tema del tutto inedito, benché la questione si presen-
tasse complicata dalla collocazione logico sistematica dell’ambiente nell’ambito degli articoli dedicati
alla ripartizione delle competenze legislative; di talché I'intero contenzioso costituzionale in materia
ha avuto riguardo a questioni riguardati la corretta attribuzione di competenza.

A partire dalla sentenza 282/2002 e per almeno il successivo quinquennio??, la Consulta ha tenuto un
approccio volto a riallacciare la precedente giurisprudenza al contenuto del nuovo art. 117 Cost. In
particolare, & stato escluso che 'ambiente rientrasse tra le “materie in senso stretto”, continuando a
qualificarsi come “valore costituzionalmente protetto”, in quanto la disposizione costituzionale
avrebbe un contenuto finalistico e non oggettivo®.

La tutela dell’'ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali e stata definita “materia trasversale” («in-
trinsecamente trasversale» secondo corte cost. 398/2006), in ordine alla quale si manifestano compe-
tenze diverse nel senso che sullo stesso oggetto insistono interessi diversi: quello alla conservazione
dell’ambiente e quelli inerenti alle sue utilizzazioni.

20 Cosi anche Corte cost., ordinanza n. 195/1990.

21 Cosi M. CECCHETTI, Art. 9 Cost., in R. BIFuLco, A. CELOTTO, M. OLIVETTI (a cura di), Commentario alla Costituzione,
vol. |, Torino, 2006, 235.

22 5j veda P. MADDALENA, La tutela dell’ambiente nella giurisprudenza costituzionale, in Giornale di diritto ammi-
nistrativo, n. 3/2010, 307 e 309.

23 L. NANNIPIERI, Il ruolo della Corte nella definizione della materia ambientale, in www.gruppodipisa.it, 2010.
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Anche a seguito della novella costituzionale, dunque, si ribadisce il legame tra la tutela dell’ambiente
e quella del paesaggio, tant’e vero che I'art. 117, 2° co., lett. s), Cost., viene considerato comprensivo
non solo della prima, ma anche della seconda tutela?*. E confermata, ciog, la tesi per cui I'ambiente &
da considerare come “sistema” e, quindi, “onnicomprensivo” di una pluralita di componenti — tra cui
il paesaggio — che sono “parti del tutto”.

Con la sentenza 378/2007 la Corte segna un cambio di passo. Abbandona la precedente ricostruzione
dell’ambiente quale “bene immateriale” e osserva che «quando si guarda all’ambiente come ad una
“materia” di riparto [...], &€ necessario tener presente che si tratta di un “bene della vita”, materiale e
complesso, la cui disciplina comprende anche la tutela e la salvaguardia delle qualita e degli equilibri
delle sue singole componenti». In questa sentenza il Giudice delle leggi, per la prima volta dal 2001,
rileva che il nuovo titolo di legittimazione affianca alla parola “ambiente” anche la parola “ecosi-
stema”?®, definito, nella pronuncia 104 del 2008 secondo la Dichiarazione di Stoccolma del 1972 come
«quella parte di “biosfera” che riguarda l'intero territorio nazionale»?; sicché nella formulazione co-
stituzionale «ambiente ed ecosistema non si risolvono in un’endiadi, in quanto, col primo termine si
vuole, soprattutto, fare riferimento a cio che riguarda I’habitat degli esseri umani, mentre con il se-
condo a cid che riguarda la conservazione della natura come valore in sé»?” .

L'ambiente, come valore costituzionalmente protetto e come entita organica complessa, fuoriesce da
una visuale esclusivamente antropocentrica ma si pone come «bene comune per la cui salvaguardia
esistono regole generali inderogabili da tutti»?®, collocandosi in un «processo evolutivo diretto a rico-
noscere una nuova relazione tra la comunita territoriale e 'ambiente che la circonda, all’interno della
quale si e consolidata la consapevolezza del suolo quale risorsa naturale eco-sistemica non rinnovabile,
essenziale ai fini dell’equilibrio ambientale, capace di esprimere una funzione sociale e di incorporare
una pluralita di interessi e utilita collettive, anche di natura intergenerazionale»?°.

Quanto detto non & valso, comunque, ad assegnare all’ ambiente una primazia assoluta in una sorta di
scala gerarchica rispetto agli altri valori costituzionali. E, infatti, sempre necessario che lo stesso sia
sottoposto un adeguato bilanciamento nel rispetto del canone di ragionevolezza®.

24 Corte cost. sentenza n. 51/2006

25 In questo senso P. MADDALENA, Audizione 24 ottobre 2019, in www.senato.it, laddove pone in evidenza la cir-
costanza che la parola “ambiente” significa “biosfera”, confermando il passaggio da una visione antropocentrica
ad una visione biocentrica in cui assume rilievo il rapporto tra la parte ed il tutto e non piu tra I'oggetto ed il
soggetto. Sul punto si vedano anche J. LUTHER, Antropocentrismo ed ecocentrismo nel diritto dell’ambiente in
Germania e in Italia, in Politica del diritto, 1989, 677; F. FRACCHIA, Governo del territorio e ambiente, in B. Pozzo -
M. RENNA (a cura di), L’'ambiente nel nuovo titolo V della Costituzione, Milano, 2004; A. ZiTo, I limiti dell’antropo-
centrismo ambientale e la necessita del suo superamento nella prospettiva della tutela dell’ecosistema, in D. DE
CARroLs, E. FERRARI, A. PoLICE (a cura di), Ambiente, attivita amministrativa e codificazione, Milano, 2006, 3.

26 Dj conseguenza: spetta allo Stato disciplinare I'ambiente come entita organica; la disciplina statale del bene
“ambiente” «deve garantire (come prescritto anche dal diritto comunitario) un elevato livello di tutela, come tale
inderogabile dalle altre discipline di settore».

27 Corte cost. sentenza n. 12/2009.

28 Corte cost. sentenza n. 151/2011.

29 Corte cost. sentenza n. 179/2019.

30 Cosi come dimostra la decisione della Corte costituzionale n. 85/2013 sul caso llva, nella quale il bilanciamento
operato della Corte, sulla base dell’assunto che tutti i diritti fondamentali sono in rapporto di integrazione reci-
proca (e non di prevalenza gerarchica), appare diretto ad una maggiore considerazione delle esigenze, quanto
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Dalla rapida analisi giurisprudenziale sin qui condotta emerge senz’altro che col tempo la Corte costi-
tuzionale ha contribuito alla creazione e al consolidamento di un “diritto costituzionale ambientale”,
seppure dai contorni meno definiti rispetto a quelli consegnatici dai trattati europei®’, e che tali acqui-
sizioni, sia a livello giuridico che a livello di coscienza collettiva, hanno costituito un sicuro riferimento
per il legislatore costituzionale.

Tanto, tuttavia, nulla toglie alla straordinaria portata trasformativa dell’interpolazione costituzionale,
che va iscritta in un orizzonte di senso pit ampio, che ricomprende non solo e non tanto le tecniche
definitorie e gli strumenti di tutela quanto i fini e i compiti ultimi del nostro Stato costituzionale di
diritto.

Di seguito si provera ad argomentare come la selezione delle parole e la loro collocazione logico —
sistematica in seno ai Principi Fondamentali rappresentino I'esito di un “costituzionalismo trasforma-

732

tivo”3? che ha impresso un nuovo corso alla storia del patto costituzionale.

3. La legge cost. 1/2022 e la prima modifica dei principi fondamentali

La legge cost. 11 febbraio 2022, n. 1 ha innovato gli artt. 9 e 41 Cost., dando espresso rilievo all’am-
biente sia tra i principi fondamentali sia in seno alla cd. Costituzione economica*. In particolare, la

mai drammatiche, occupazionali ed economiche, in relazione ad un modello di sviluppo sostenibile. In partico-
lare, par. 9, considerando in diritto: «Tutti i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione si trovano in rapporto
di integrazione reciproca e non e possibile, pertanto, individuare uno di essi che abbia la prevalenza assoluta
sugli altri. La tutela deve essere sempre «sistemica e non frazionata in una serie di norme non coordinate ed in
potenziale conflitto tra loro» (sentenza n. 264 del 2012). Se cosi non fosse, si verificherebbe I'illimitata espan-
sione di uno dei diritti, che diverrebbe “tiranno” nei confronti delle altre situazioni giuridiche costituzionalmente
riconosciute e protette, che costituiscono, nel loro insieme, espressione della dignita della persona. Per le ragioni
esposte, non si puo condividere I'assunto del rimettente giudice per le indagini preliminari, secondo cui I'agget-
tivo «fondamentale», contenuto nell’art. 32 Cost., sarebbe rivelatore di un «carattere preminente» del diritto
alla salute rispetto a tutti i diritti della persona. Né la definizione data da questa Corte dell’ambiente e della salute
come «valori primari» (sentenza n. 365 del 1993, citata dal rimettente) implica una “rigida” gerarchia tra diritti
fondamentali. La Costituzione italiana, come le altre Costituzioni democratiche e pluraliste contemporanee, ri-
chiede un continuo e vicendevole bilanciamento tra principi e diritti fondamentali, senza pretese di assolutezza
per nessuno di essi. La qualificazione come “primari” dei valori del’ambiente e della salute significa pertanto che
gli stessi non possono essere sacrificati ad altri interessi, ancorché costituzionalmente tutelati, non gia che gli
stessi siano posti alla sommita di un ordine gerarchico assoluto. Il punto di equilibrio, proprio perché dinamico e
non prefissato in anticipo, deve essere valutato — dal legislatore nella statuizione delle norme e dal giudice delle
leggi in sede di controllo — secondo criteri di proporzionalita e di ragionevolezza, tali da non consentire un sacri-
ficio del loro nucleo essenziale».

31 Sul punto una esaustiva e puntuale analisi & offerta da M. CECCHETTI, La revisione degli articoli 9 e 41 della
Costituzione e il valore costituzionale dell’ambiente: tra rischi scongiurati, qualche virtuosita (anche) innovativa
e molte lacune, in Forum di Quaderni Costituzionali, 3, 2021, 285, spec. 289 ss.

32 Sj richiamano ancora le suggestive tesi di V. BALDINI, Op. cit.

33 Si condividono le approfondite ed esaustive riflessioni di A. MORRONE, Fondata sull’ambiente, cit. Di diverso
avviso &, invece, G. DI PLINIO, L’insostenibile evanescenza della costituzionalizzazione dell’ambiente, in Federali-
smi, 16/2021; T. E. FRosINI, La Costituzione in senso ambientale. Una critica, Ibidem.

34 a necessita di formalizzare la tutela dell’ambiente in Costituzione & testimoniata dalle numerose proposte di
revisione esaminate nel corso delle ultime legislature. Nella XIV Legislatura si ricordano le proposte di legge A.C.
n. 4429 (Mascia ed altri), A.C. n. 4423 (Cima ed altri), A.C. n. 4307 (Specchia ed altri), A.C. n. 4181 (Calzolaio), A.C.
n. 3809 (Milanese ed altri), A.C. n. 3666 (Colucci ed altri), A.C. n. 3591 (Schmidt ed altri), A.C. n. 2949 (Lion ed
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novella ha aggiunto un terzo coma all’art. 9: «La Repubblica tutela I'ambiente, la biodiversita e gli eco-
sistemi, anche nell’interesse delle future generazioni. La legge dello Stato disciplina i modi e le forme
di tutela degli animali», e ha riscritto I'art. 41, comma 2 e 3 nel seguente modo: «L’iniziativa economica
privata e libera. Non puo svolgersi in contrasto con I'utilita sociale o in modo da recare danno alla
salute, all'ambiente, alla sicurezza, alla liberta, alla dignita umana. La legge determina i programmi e i
controlli opportuni perché I'attivita economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata
a fini sociali e ambientali».

Prima di provare a impostare la riflessione sulle formulazioni normative utilizzate per dare forma di
diritto costituzionale positivo al valore ambientale, progressivamente strutturatosi grazie agli apporti
della giurisprudenza del Giudice delle leggi, € opportuno svolgere qualche breve considerazione di ca-

Ill

rattere generale sul “metodo” della riforma.

Per la prima volta dal 1948 la revisione costituzionale ha riguardato anche i Principi fondamentali della
Carta che delineano I'identita costituzionale dello Stato®. In tal modo vengono ricondotti entro la sfera
degli interessi generali, ambiti e interessi sino ad ora integranti 'ambito materiale di garanzia di un
diritto fondamentale all’ambiente salubre®. Tanto & confermato dall’intestazione formale alla Repub-
blica di un compito di tutela e di promozione che apre I'ordinamento giuridico statale verso una pro-
spettiva eco-centrica dell’agire statale, imprimendo una direzione di senso non solo alle politiche pub-
bliche ma anche al vivere comunitario®’: una Costituzione «fondata sull’ambiente», come & stato effi-

cacemente rilevato®.

altri), A.C. n. 705 (Rocchi). Nel corso della Legislatura successiva furono poi presentate le proposte di legge A. C.
n. 47 (Boato) e A. C. n. 101 (Mussi). Nella XVI Legislatura, il disegno di legge A. S. n. 23 (Peterlini e Pinzger) e la
proposta dilegge A. C. n. 228 (Russo). Nella XVII Legislatura, la proposta di legge A.C. 306 (Brambilla) e dei disegni
dilegge A. S. n. 1975 (Caleo ed altri), A. S. n. 2951 (Del Barba ed altri) e A. S. n. 1873 (De Peteris).

35 Sul punto secondo F. REsciGNO, Quale riforma per 'articolo 9, in Federalismi, 23 giugno 2021, 2: «si dubita del
fatto che possano modificarsi i Principi fondamentali posti alla base dell’intero testo costituzionale. Certo,
qguando la riforma ¢ volta a migliorare si potrebbe anche procedere, ma aprire una porta ad azioni di questo tipo
significherebbe altresi non poterla chiudere a riforme peggiorative, per cui non si nega una certa preoccupazione,
ma certamente l'interpretazione estensiva dell’articolo 9 in tutti questi anni ha reso inevitabile un’azione volta a
riformare lo stesso articolo piuttosto che trovare altre soluzioni, forse meno preoccupanti». Di differente avviso
€ R. BIFULCO, Primissime riflessioni intorno alla I. cost. 1/2022 in materia di tutela dell’ambiente, in Federalismi, 6
aprile 2022, 3, secondo il quale «per una serie di motivi non convince neppure I'argomento critico fondato sulla
intangibilita dei principi fondamentali della nostra Costituzione. Innanzitutto, di carattere sistematico, perché la
sedes materiae dell’ambiente, in quanto bene giuridico, non puo non essere I'art. 9 Cost. E cio anche per conti-
nuita con la giurisprudenza costituzionale che ha ricavato il “valore” ambientale proprio da tale disposizione. Non
e scritto inoltre da nessuna parte che i principi fondamentali non possano essere adeguati ai mutamenti del
tempo. Neanche la sent. 1146/1988 giunge a tanto visto che essa si limita ad affermare che “La Costituzione
italiana contiene alcuni principi supremi che non possono essere sovvertiti o modificati nel loro contenuto es-
senziale neppure da leggi di revisione costituzionale o da altre leggi costituzionali. Tali sono tanto i principi che
la stessa Costituzione esplicitamente prevede come limiti assoluti al potere di revisione costituzionale, quale la
forma repubblicana (art. 139 Cost.), quanto i principi che, pur non essendo espressamente menzionati fra quelli
non assoggettabili al procedimento di revisione costituzionale, appartengono all’essenza dei valori supremi sui
quali si fonda la Costituzione italiana».

36 Cosi V. BALDINI, Op. cit., spec. 170.

37 Si vedano le considerazioni, condivise, di I. RIVERA, Le tonalita dell’ambiente e le generazioni future nel cammino
di riforma della Costituzione, in BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, 2/2022, 225.

38 A. MORRONE, Fondata sull’Ambiente, cit.
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La scelta di integrare il testo dell’art. 9 Cost. ha innescato una serie di interrogativi sulla dommatica
dell’inviolabilita dei principi fondamentali. E stato criticamente evidenziato che il superamento di
quello che era considerato un «tabu costituzionale» comporta il serio rischio di aprire all’idea che i
principi fondamentali possono essere comunque cambiati, anche in senso negativo o peggiorativo®.
La questione, invero, non & di poco momento, poiché la laconica formulazione dell’art. 139 Cost., che
dichiara I'immutabilita della forma repubblicana senza specificarne i caratteri essenziali, e 'assenza di
ulteriori dati testuali certi hanno favorito un fitto dibattito dottrinale con interpretazioni che oscillano
dall'immodificabilita della sola scelta di una specifica forma istituzionale a una lettura piu ampia della
locuzione “forma Repubblicana” che e in sé espressione del governo della collettivita. Il carattere della
irrivedibilitad, dunque attingerebbe I'intera gamma di principi e articolazioni organizzative®® che cir-
conda l'assetto della democrazia rappresentativa voluto dai costituenti*’.

In particolare, senza poter ripercorrere le articolate posizioni che nel tempo si sono succedute, si se-
gnala un’autorevole ricostruzione, alla quale si aderisce, che ritiene sottratti a revisione «i presupposti
indefettibili della democrazia liberale e pluralistica voluta dai costituenti: quali la liberta personale, la
liberta di associazione, la liberta di manifestazione del pensiero, il diritto di voto, il libero concorso dei
partiti alla determinazione della politica nazionale»*2. Il vincolo di immodificabilita, dunque, non affe-
risce alle singole disposizioni ma soltanto ai «<sommi principi del sistema democratico»*, di talché non
ne risulterebbe inibita la revisione della disciplina di dettaglio. Rispetto al nucleo irrinunciabile di valori
sottesi alla forma repubblicana, «il riconoscimento (e la garanzia) dei diritti inviolabili non & soltanto
una parte necessaria ma ne rappresenta il principio primo o il fondamento interno» tanto che I'art. 2
esplicita «un contenuto normativo implicito nell’art. 139 della Costituzione»*.

Tale linea interpretativa sembra essere seguita dalla stessa Corte costituzionale che nella nota sen-
tenza 1146/1988 ha stabilito che «la Costituzione italiana contiene alcuni principi supremi che non
possono essere sovvertiti o modificati nel loro contenuto essenziale neppure da leggi di revisione co-
stituzionale o da altre leggi costituzionali».

Il riconoscimento dei “principi supremi” come limite all’emendamento costituzionale ha come conse-
guenza l'attribuzione a siffatti principi di «una valenza superiore rispetto alle altre norme o leggi di
rango costituzionale» che renderebbe possibile un sindacato di costituzionalita sulle leggi di revisione
e sulle altre leggi costituzionali®.

Poste queste premesse, si ritiene, dunque, che I'intangibilita attenga al solo “contenuto essenziale”
dei principi supremi, non gia alla formulazione testuale degli articoli che li contengono. Da questo

39 T.E. FROSINI, Op.cit., 2.

40 sulla necessaria correlazione tra principi e articolazioni organizzative che ne permettono I'inveramento e lo
sviluppo si veda V. CRISAFULLI, Lezioni di diritto costituzionale, Il, Padova, 1984, spec. 323.

41 Al riguardo valga citare C. MoRTATI, Concetto, limiti, procedimento della revisione costituzionale, in AA. VV. Studi
di diritto costituzionale in memoria di Luigi Rossi, Milano, 1962, 379.

42 L. PALADIN, Le fonti del diritto italiano, Bologna, 1996, 159.

3 Ibidem.

44 A. BALDASSARRE, Diritti inviolabili, in Enc. Giur., XI, Roma, 1989, ad vocem,18.

45 Sul punto sia consentito rinviare a M.C. CARBONE, Problematiche di una revisione organica della Costituzione
italiana, Bari, 2019.
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punto di vista, la novella ha integrato I’articolo 9 Cost., aggiungendo ad esso un nuovo e ulteriore prin-
cipio costituzionale, gia considerato tale da costante giurisprudenza.

Non siignora che il sistema di garanzia costituzionale che discende da tale ricostruzione risulta in con-
creto difficilmente decrittabile, in quanto resta incerto il canone per identificare un principio supremo
e parimenti incerti restano i criteri che consentano di isolarne il contenuto essenziale che deve restare
immodificabile.

E altrettanto vero, perd, che in considerazione del fatto che I'obiettivo primario cui la Costituzione
tende e I'autoconservazione, la prospettiva abbracciata non e quella statica ma quella dinamica, nel
senso che la Costituzione per durare nel tempo deve raccogliere la sfida della storia e del cambia-
mento, accettando di essere in parte plasmata da quella stessa realta sociale che ha inteso foggiare®®.
Pertanto, le ricordate incertezze dogmatiche vanno necessariamente valutate alla luce del contesto
che ha condotto alla riforma costituzionale.

Quest’ultima si colloca a valle di un fitto e consolidato orientamento giurisprudenziale, brevemente
descritto ai paragrafi che precedono, che ha qualificato I'ambiente come “valore costituzionale”, gia
da tempo centrale nella normativa e nella giurisprudenza europea e internazionale. Si concorda, per-
tanto, con I'affermazione che «la revisione degli artt. 9 e 41 Cost. per certi aspetti rappresenta il com-
pimento ultimo del percorso evolutivo di tale identita costituzionale»®*’.

In altre parole, la Costituzione da un lato ha intercettato un bisogno materiale che si era imposto, di
fatto, al centro del dibattito sociale, politico e giuridico, assumendo portata costitutiva; dall’altro a
seguito della positivizzazione, ha scelto di fornire un ulteriore orientamento di senso al patto costitu-
zionale, ambendo ad orientare le future scelte ordinamentali.

4. La legge cost. 1/2022 e il nuovo lessico costituzionale

Con precipuo riferimento al lessico costituzionale, questo si & arricchito delle parole “biodiversita”,
“ecosistemi” e della locuzione “future generazioni”, riscrivendo letteralmente il quadro dei valori co-
stituzionali e restituendo una rinnovata connotazione assiologica all’ ambiente organicamente consi-
derato, preconizzando un nuovo modello di rapporti tra ambiente e comunita.

”48 analizziamo innanzitutto cosa intro-

Procedendo con ordine e seguendo un approccio “in positivo
duce e cosa dice la riforma costituzionale.

Non si fara riferimento al tema della tutela degli animali, scorporata dal perimetro della protezione
dell’ambiente e che, infatti, ha a che fare con un equilibrio complessivo e non pud raggrumarsi e con-

centrarsi intorno a un solo fattore di quell’ecosistema®.

46 Sul punto M. LuciaNi, Dottrina del moto delle Costituzioni e vicende della Costituzione repubblicana, cit., 1,
secondo il quale lo Stato «vivra come tale solo perché e fino a che quelle regole, dettate da quella costituzione,
nella sua specifica identita sostanziale, dureranno». Allo stesso tempo, la Costituzione ambisce a plasmare i de-
stini di una comunita politica per il periodo di tempo pil lungo possibile, con cid tendendo «non solo all’eternita
nell’ordinamento, ma all’eternita dell’ordinamento».

47V, BALDINI, Op. cit., 174.

48 Si segnalano le originali riflessioni di F. FRACCHIA, L’ambiente nell’art. 9 della Costituzione: un approccio “in
negativo”, in Il diritto dell’economia, 1/2022, 15.

49 Cosi F. FRACCHIA, Ibidem.
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Con riguardo specifico ai lemmi adoperati, ve ne sono alcuni gia utilizzati dai Costituenti del 1947 (am-
biente, ecosistema) e ne vengono introdotti di nuovi (biodiversita) comunque non totalmente estranei
al linguaggio giuridico-normativo perché sempre piu frequentemente utilizzati nella prassi giurispru-
denziale.

4.1. Biodiversita

A livello giuridico, la definizione di biodiversita oggi universalmente accettata e quella proposta nella
Convenzione sulla Diversita Biologica (CBD)151 adottata dalle Nazioni Unite in occasione del Vertice
della Terra in Rio de Janeiro del 1992%° che la descrive come: «la variabilita degli organismi viventi di
tutte le fonti, incluse, tra I'altro, quelle terrestri, marine ed altri ecosistemi acquatici, nonché i com-
plessi ecologici dei quali essi fanno parte, tra cui la diversita all’interno di ogni specie, tra le specie e
degli ecosistemi» (art. 2)>*.

Mutuando la terminologia delle scienze economiche, il riferimento alla biodiversita richiama non solo
il concetto di resilienza®? ovvero la capacita della natura di assorbimento e riorganizzazione, ma anche
quello di servizi ecosistemici®?, i quali presuppongono la biodiversita®*.

50Consultabile al link https://www.cbd.int/convention/. La Convenzione presenta un duplice obiettivo: da un
lato, si propone di assicurare la conservazione della diversita biologica attraverso la previsione di interventi per
I'identificazione e il controllo delle risorse biologiche; per la loro conservazione in situ, o ex situ, ma di preferenza
nel paese di origine, per consentire con maggiore facilita la ripresa delle specie minacciate e il loro reinserimento
nell’ecosistema; per la valutazione dell'impatto ambientale di ogni attivita che possa avere effetti nocivi sulla b.;
per incentivare la ricerca e la formazione scientifica e tecnica. Dall’altro lato, la Convenzione, confermando
I'orientamento emerso nel corso della conferenza in tema di sviluppo sostenibile, introduce il concetto di uso
sostenibile delle risorse biologiche: queste dovranno essere utilizzate dagli Stati, in base ai loro piani di sviluppo,
secondo modalita e a un ritmo che non conduca al loro declino nel lungo periodo. Al tempo stesso, la Conven-
zione si preoccupa di tutelare la sovranita degli Stati sulle proprie risorse naturali. La Convenzione prevede inoltre
che le parti contraenti si riuniscano periodicamente allo scopo di verificare I'applicazione della Convenzione
stessa, raccogliere e scambiare informazioni scientifiche.

51 |’ltalia ha ratificato la Convenzione sulla diversita biologica nel 1994, e ha approvato le linee strategiche per
I’attuazione della Convenzione e la redazione del piano nazionale sulla b. che prevede due tipologie di azioni: a)
conoscenza (inventario); b) sorveglianza (monitoraggio). Per realizzare le strategie di conservazione e utilizza-
zione sostenibile € necessaria dapprima un’azione di rilevamento, sistematizzazione e mappatura del patrimonio
naturale a livello di geni, specie, popolazioni, habitat, biotopi, ecosistemi e paesaggi individuandone le compo-
nenti, gli assetti strutturali e i processi funzionali. Successivamente & necessario effettuare un monitoraggio, fi-
nalizzato a permettere la conoscenza tempestiva delle variazioni del patrimonio di biodiversita. | primi interventi
previsti dal piano nazionale sono rivolti alla conservazione in situ degli ecosistemi, soprattutto attraverso la poli-
tica dei parchi e delle aree protette. L'UE e i suoi Stati membri si sono impegnati ad avviare la biodiversita sulla
via della ripresa entro il 2030. La strategia dell’UE sulla biodiversita per il 2030 & la pietra angolare della prote-
zione della natura nell’'UE ed & un elemento chiave del Green Deal europeo.

525, ZaNINI, La tutela dell’ecosistema, tra scienza e diritto, in Rivista AIC, 3/2019, 451.

53 M. CAFAGNO, Principi e strumenti di tutela dell’ambiente. Come sistema complesso, adattativo, comune, Torino,
2007, 122; Ip., L'ambiente nei contratti pubblici: due angoli visuali e una morale, in Diritto e processo ammini-
strativo, 2021, 859 e ss.; Ip., Analisi economica del diritto e ambiente. Tra metanarrazioni e pragmatismo, in
Diritto dell’economia, 2019, 162 e ss. V. altresi A. FARI, Beni e funzioni ambientali. Contributo allo studio della
dimensione giuridica dell’ecosistema, Napoli, 2013, nonché M. MASIERO, A. LEONARDI, R. POLATO, G. AMATO, Paga-
menti per Servizi Ecosistemici. Guida tecnica per la definizione di meccanismi innovativi per la valorizzazione dei
servizi idrici e la governance ambientale, Etifor srl e Universita di Padova, 2017.

S4F. FRACCHIA, L’ambiente nell’art. 9 della Costituzione: un approccio “in negativo”, cit.

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023

€0SY-78¢¢C NSSI
*840°013IPOIG" MMM WO.J PIPEOJUMO(



Downloaded from www.biodiritto.org.

ISSN 2284-4503

L’ambiente come valore generale attraverso I'aggiornamento del lessico costituzionale

La biodiversita, dunque, garantisce cibo, acqua, aria pulito, mitiga le catastrofi naturali, 'azione dei
parassiti e delle malattie e contribuisce a regolare il clima. Essa € inoltre il nostro capitale naturale
fornendo i servizi ecosistemici che sono alla base dell’economia®®.

Il termine biodiversita &, tuttavia, gia utilizzato in numerose sentenze della Corte costituzionale®®.

4.2. Ecosistemi

Il termine, declinato al singolare, e gia contenuto nell’art. 117 Cost.

In ecologia, per ecosistema si intende un’unita funzionale formata dall’insieme degli organismi viventi
e delle sostanze non viventi, in un’area delimitata. Un ecosistema puo ospitare un’elevata biodiversita,
la cui tutela e parte fondamentale di questo delicato equilibrio.

La giurisprudenza e la dottrina formatesi all'indomani della revisione costituzionale dell’art. 117 Cost.
hanno focalizzato I'attenzione sulla tutela dell’ambiente, non riconoscendo rilevanza autonoma alla
“tutela dell’ecosistema” che veniva genericamente ricondotto alla “tutela della natura”>’.

Tuttavia, € la Corte costituzionale, con sentenza 12 del 2009 a segnare un primo passo verso la distin-

zione tra ambiente ed ecosistema rilevando che

«e evidente che quando ci si riferisce all’ambiente, cosi come attribuito alla competenza legislativa esclu-
siva dello Stato dalla lettera s) del secondo comma dell’art. 117 Cost., le considerazioni attinenti a tale

|III

materia si intendono riferite anche a quella, ad essa strettamente correlata, dell’”’ecosistema”. Peraltro,
anche se i due termini esprimono valori molto vicini, la loro duplice utilizzazione, nella citata disposizione
costituzionale, non si risolve in un’endiadi, in quanto col primo termine si vuole, soprattutto, fare riferi-
mento a cio che riguarda I’habitat degli esseri umani, mentre con il secondo a cio che riguarda la conser-

vazione della natura come valore in sé»°%.

Viene inrilievo il concetto di “funzionalita ecosistemica” ossia la capacita dei processi e dei componenti
naturali di fornire beni e servizi che soddisfino, direttamente o indirettamente, le necessita dell’'uomo
e garantiscano la vita di tutte le specie.

759

Le componenti dell’ecosistema, i processi e le funzioni costituiscono “i servizi ecosistemici”>” che

hanno un valore pubblico poiché forniscono agli abitanti di un territorio benefici insostituibili, diretti o

55 La Commissione ha presentato la strategia nel maggio 2020. Le principali azioni da realizzare entro il 2030
comprendono: la creazione di zone protette comprendenti almeno il 30% della superficie terrestre e marina
dell’'UE, ampliando in tal modo la copertura delle zone Natura 2000 esistenti il ripristino degli ecosistemi degra-
dati in tutta I'UE entro il 2030 attraverso una serie di impegni e misure specifici, tra cui la riduzione dell’uso e del
rischio dei pesticidi del 50% entro il 2030 e I'impianto di 3 miliardi di alberi all’interno dell’UE lo stanziamento
di 20 miliardi di EUR I'anno per la protezione e la promozione della biodiversita tramite i fondi dell’UE e finanzia-
menti nazionali e privati la creazione di un quadro globale ambizioso per la biodiversita. | paesi dell’UE hanno
adottato conclusioni del Consiglio sulla strategia e ne hanno approvato gli obiettivi.

56 Sj vedano le sentenze Corte cost. nn. 177, 144, 141, 86, 74/2021 e 281, 134 e 106/2020.

57'S. ZANINI, Op. Cit.

58 S. CIVITARESE, Il paesaggio nel nuovo Titolo V della Costituzione, in B. Pozzo, M. RENNA (a cura di), Op. cit., 145,
sostiene che si tratti di due nozioni distinte, dal momento che per ambiente ci si riferisce anche ai valori antropici,
mentre per |'ecosistema si intende I'equilibrio complessivo tra cicli naturali e le relazioni tra i diversi ecosistemi.
59 Le Nazioni Unite (nello specifico, I'United Nations Environmental Programme) hanno promosso uno studio
(progetto Millennium Ecosystem Assessment-MEA (2005) relativo alle condizioni in cui versano attualmente i
servizi ecosistemici. In seno a tale studio e stata sviluppata una classificazione dei servizi ecosistemici: — Servizi
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indiretti®®. E evidente, allora che la tutela degli ecosistemi non puo risolversi nel solo ripristino o nel
mantenimento di un assetto statico dei fattori naturali ma deve sostanziarsi nel mantenimento della
funzionalita dell’ecosistema stesso, intesa come sua attitudine a riassestarsi e a rigenerarsi come
“equilibrio ecologico”®.

| dati cosi brevemente esposti lasciano emergere che il riferimento alla biodiversita e agli ecosistemi,
oltre a sottolineare la dimensione polivalente dei beni ambientali, indica un nuovo e necessario indi-
rizzo ai pubblici poteri che, nelle politiche di valorizzazione e tutela ambientale devono utilizzare un

approccio complessivo e sistematico®? capace di mettere a sistema tutti gli aspetti coinvolti, conside-
763

IM

randole le relazioni di interdipendenza tra le componenti del “sistema ambientale

4.3. Anche nel rispetto delle future generazioni

A parere di chi scrive, nell’ottica della trasformazione costituzionale attraverso il rinnovamento del
lessico costituzionale la locuzione che rappresenta il kern dell’intera riforma e che imprime al testo
una vera e propria direzione di senso & «nell’interesse delle future generazioni»®.

Invero, sebbene il riferimento testuale sia assolutamente inedito, il concetto di responsabilita interge-
nerazionale non e affatto ignoto al diritto costituzionale.

di supporto alla vita: necessari per la produzione di tutti gli altri servizi ecosistemici (formazione di suoli, la foto-
sintesi, il ciclo dei nutrienti, produzione primaria ecc.) e per la conservazione (in situ) della biodiversita genetica
e dei processi evolutivi.; — Servizi di approvvigionamento: servizi di fornitura di risorse (prodotti) ottenuti dagli
ecosistemi naturali e semi-naturali, come ossigeno, cibo, acqua dolce, legno, fibre; — Servizi di regolazione: servizi
funzionali al mantenimento della salute e del funzionamento degli ecosistemi produttivi e, al contempo, di be-
nefici diretti e indiretti per 'uomo (regolazione del clima, del ciclo dell’acqua, delle inondazioni, depurazione,
fissazione di CO2, ecc.); — Servizi culturali: benefici non materiali (ricreazionali, estetico-percettivi, spirituali, co-
gnitivi).

60 M. CATALDI, E. MORRI, R. ScoLozzi, N. ZACCARELLI, R. SANTOLINI, D. PACE, M. VENIER, C. BERRETTA, Stima dei servizi eco-
sistemici a scala regionale come supporto a strategie di sostenibilita. Atti del XIX Congresso della Societa Italiana
di Ecologia “Dalle vette Alpine alle profondita marine” tenutisi a Bolzano il 15-18 settembre 2009; R. COSTANZA, R.
D’ARGE, R. DE GROOT, S. FARBER, M. GRASSO, B. HANNON, K. LIMBURG, S. NAEEM, R.V. O’NEILL, J. PARUEDO, R.G. RASKIN, P.
SUTTON, M. VAN DEN BELT, The value of the world’s ecosystem services and natural capital, Nature 15/1997, 387.
61 B, CARAVITA DI TORITTO, E. CASSETTI, A. MORRONE, Diritto dell’ambiente, cit.

62 Sj veda D. D’ORsOGNA, M. CAFAGNO, F. FRACCHIA, Nozione giuridica di ambiente e visione sistemica, in L. URBANI
Uuvi (a cura di), Strutture di mondo. Il pensiero sistemico come specchio di UNA realtd complessa, Ill, Bologna,
229.

53 Di diverso awviso & G. SANTINI, Costituzione e ambiente: la riforma degli artt. 9 e 41 Cost., in Forum di Quaderni
Costituzionali, 2/2021, 460, spec. 468, per il quale il riferimento all’ambiente «sarebbe gia di per sé idoneo a
significare la pluralita degli ecosistemi, a loro volta caratterizzati da un certo grado di biodiversita, dato dalla
coesistenza delle varie specie, dal clima e dalla presenza di risorse naturali».

54 In generale, sul tema, G. PONTARA, Etica e generazioni future, Bari, 1995; R. BIFuLco, A. D’ALolA, Un diritto per il
futuro. Teorie e modelli per lo sviluppo sostenibile e della responsabilita intergenerazionale, Napoli, 2008; F. FRAC-
CHIA, Sviluppo sostenibile e diritti delle generazioni future, in Rivista quadrimestrale di diritto dell’ambiente,
0/2010, 13; T. GRoPPI, Sostenibilita e costituzioni: lo Stato costituzionale alla prova del futuro, in Diritto pubblico
comparato ed europeo, 1/2016, 43; D. PORENA, Il principio della sostenibilita. Contributo allo studio di un pro-
gramma costituzionale di solidarieta intergenerazionale, cit.; 1. CioLu, Diritti delle generazioni future, equita in-
tergenerazionale e sostenibilita del debito riflessioni sul tema, in Bilancio, Comunita, Persona, 1/2021, 51; L. BAR-
ToLuccl, Le generazioni future (con la tutela dell’ambiente) entrano “espressamente” in Costituzione, in Forum di
Quaderni Costituzionali, 2/2022, 20; M. MALVICINI, Costituzione, legge e interesse intergenerazionale: tutela dei
diritti e vincoli legislativi, in BioLaw Journal — Rivista di Biodiritto, 2/2022, 183; |. RIVERA, Op. cit.
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Gia nel 2012 si era inserito in Costituzione il principio di sostenibilita del debito pubblico, nel quale si
poteva scorgere un riferimento (quantomeno implicito) alle generazioni future.

In materia ambientale, autorevole e attenta dottrina ha da tempo proposto di individuare la base giu-
ridica costituzionale della tutela del’ambiente nel fondamentale principio di solidarieta®. La prospet-
tiva assunta non & quella del diritto ma quella del dovere che qualifica la “solidarieta ambientale” come
«sintesi di quella politica, economica e sociale, nel senso che il mantenimento dell’equilibrio ecologico
e ambientale e una precondizione, almeno nel lungo periodo, per la sopravvivenza stessa della collet-
tivita e degli individui cui i doveri sono imputati»®®,

Tale impostazione presenta caratteri di straordinaria attualita e pare perfettamente assecondare il
cambio di paradigma innescato dal riferimento alle future generazioni con riguardo a due aspetti: I'og-
getto della tutela che non si esaurisce nella sola natura e nel suo equilibrio ecologico, ma va indirizzato
anche verso le popolazioni future; i soggetti titolari del dovere intergenerazionale ossia tutti i soggetti
dell’ordinamento, tanto pubblici che privati.

In quest’ottica il testo dell’art. 9 Cost. si riannoda all’art. 2 Cost., laddove enuncia la solidarieta decli-
nandola in due prospettive differenti ma tra loro connesse: la prima, di carattere soprattutto etico che
riconduce alla solidarieta comportamenti (individuali o collettivi) non dovuti giuridicamente ma ispirati
al sentimento di fraternita; la seconda che si riferisce a comportamenti corrispondenti a doveri giuri-
dicamente imposti, dei singoli e soprattutto delle istituzioni. Questa duplice connotazione é ben indi-
viduata dalla Prof.ssa Lorenza Carlassare®’, per la quale nella solidarieta della Costituzione rientrano i
comportamenti doverosi dello Stato, di enti pubblici o di individui e i comportamenti non dovuti di
persone singole o associate.

Peraltro, sempre in questa direzione, secondo I'insegnamento della Consulta, «la piu diretta realizza-
zione del principio di solidarieta sociale, per il quale la persona € chiamata ad agire non per calcolo
utilitaristico o per imposizione di un’autorita, ma per libera e spontanea espressione della profonda
socialita che caratterizza la persona stessa»® e «al dovere di contribuire con la propria attivita al pro-
gresso della societa ciascun cittadino puo assolvere in una molteplicita di modi e forme, che non si
esauriscono in quelli che derivano dall’assunzione di cariche elettive»®.

5. Brevi notazioni (non) conclusive

La presente indagine si € proposta di verificare gli effetti conseguenti all’interpolazione di nuove parole
nel testo costituzionale.

Dopo aver brevemente analizzato I'importanza della scelta delle parole della Costituzione, e segnata-
mente della Costituzione italiana del 1948, I'attenzione si & focalizzata sulla revisione costituzionale ad
opera della legge cost. n. 1/2022 che, per la prima volta, & intervenuta sui principi fondamentali, inte-
grando, in particolare, I'art. 9 Cost. con nuovi paradigmi semantici. Quindi, si & provato a comprendere

65 F. FRACCHIA, La tutela dell’ambiente come dovere di solidarietd, in Il diritto dell’economia, 3-4/2009, 491.

56 F. FRACCHIA, Sulla configurazione giuridica unitaria dell’ambiente: art. 2 Cost. e doveri di solidarieta ambientale,
in Il diritto dell’economia, 2/2002, 215.

57 L. CARLASSARE, Solidarietd: un progetto politico, in Costituzionalismo.it, 1/2016, 44.

68 Corte cost. sentenza n. 75/1992.

69 Corte cost. sentenza n. 236/2015.
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se tale novella abbia rivestito una funzione meramente ricognitiva del “diritto vivente”, ovvero se, in-
vece, la codificazione abbia conferito una nuova fisionomia all’ordinamento costituzionale.

In proposito, la riflessione si & articolata su due ordini di ragioni: una di carattere giuridico, I'altra di
valenza etico-politica.

Invero, sotto il primo profilo, sebbene I'operosa attivita della Consulta avesse progressivamente strut-
turato un “diritto costituzionale dell’ambiente”, la formalizzaziose dell’ambiente, della biodiversita e
degli ecosistemi nel disegno costituzionale rappresenta una vera e propria riscrittura del patto costi-
tuzionale in senso ecologico.

La tutela ambientale fonda e determina I'assetto costituzionale, di talché tutte le decisioni (pubbliche
e private) dovranno necessariamente rispondere a quesiti di medio e di lungo periodo in relazione alle
ricadute sui destinatari delle attuali e future generazioni’.

La novella che ha interessato gli artt. 9 e 41 Cost. costituisce, infatti, I'approdo di un lungo percorso
evolutivo che ha condotto alla (ri)formazione dell’identita costituzionale dello Stato come rapporto
dialettico tra diritti fondamentali e obblighi positivi di tutela, si da coniugare la salvaguardia dell’am-
biente con un rinnovato rapporto tra persona e contesto ambientale, ripensando radicalmente aspetti
fondamentali della teoria dei diritti e del costituzionalismo in generale’?.

Di conseguenza, la tutela dell’lambiente, della biodiversita e degli ecosistemi acquisisce un’importanza
peculiare nella relazione di bilanciamento e, al contempo, puo rappresentare la legittimazione per po-
litiche che possono chiedere la limitazione di altri diritti fondamentali, configurando, altresi, un para-
metro di giudizio nell’orientamento della giurisprudenza’?.

In particolare, all'interprete & richiesto un compito nuovo e ulteriore nel riempire di contenuto i nuovi
lemmi. L’attivita ermeneutica, infatti, non dovra consistere in una mera rielaborazione dell’esperienza
giuridica prodottasi fino a questo momento, ma dovra orientarsi lungo nuovi sentieri valoriali.

Sotto il differente profilo dei soggetti chiamati ad impegnarsi, il compito primario di tutela non grava
esclusivamente sullo Stato, ma e riferito a tutti i livelli territoriali di governo.

La strutturazione a livello costituzionale di un nuovo quadro di interessi e valori, che impegnano la
Repubblica a veicolare la garanzia di protezione dell’lambiente anche nell’interesse delle generazioni
future, riverbera, inoltre, in ogni settore materiale della vita sociale. Infatti, il contrasto ai cambiamenti
climatici, la conservazione dell’habitat naturale, la protezione della biodiversita e, in generale, il per-
corso verso un futuro veramente sostenibile richiede un’adesione morale dei singoli, nella convinzione
che si tratti di un obiettivo comune.

Le “nuove parole” tracciano, cosi, il percorso per una diversa forma di progresso, che il solo diritto non
€ in grado di riflettere compiutamente, basata sul valore preminente della solidarieta intergenerazio-
nale e che richiede, per la sua piena realizzazione, una trasformazione dell’etica sociale. In quest’ottica,
viene in rilievo la prospettiva della solidarieta, intesa come responsabilita verso gli altri, la quale non si
declina solo nella conservazione e nel mantenimento delle condizioni presenti, ma si traduce, soprat-
tutto, nel farsi carico dell’utilizzo delle risorse in modo sostenibile e ragionevole, anche per gli altri nel
futuro.

70 A, MORRONE, Fondata sull’Ambiente, spec. 787.
7L A, D’AL0IA, La costituzione e il dovere di pensare al futuro — Editoriale, cit.
72\, BALDINI, Op. cit., 174.
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La tutela dell'ambiente in Costituzione: tra dovere di solidarieta e

prospettive di bilanciamento
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Pietro Ferretti”

CONSTITUTION AND ENVIRONMENTAL PROTECTION: THE DUTY OF SOLIDARITY AND BALANCING PER-
SPECTIVE

ABSTRACT: The importance of reflection on the role that environmental protection is
assuming within the constitutional landscape is emerging with increasing urgency.
Starting from the constitutional revision of Articles 9 and 41 and an analysis of the idea
of the environment to be protected, one finds oneself faced with a principle that im-
pacts the Constitution in several respects. In fact, relating the principle of environmen-
tal protection to the provisions of Article 2 gives rise to a duty of environmental soli-
darity in the hands of all the subjects of the Republic, both public and private, which
unfolds in both intragenerational and intergenerational directions and which modifies
certain characteristics of the category of subjective right. Moreover, one must high-
light the repercussions that this formal constitutionalising may have on the balancing
of constitutional values, with reference to the freedom of economic initiative.

KeywoRDS: Constitution; environmental protection; solidarity; constitutional balancing;
sustainability

ABSTRACT: L'importanza della riflessione sul ruolo che la tutela dell’ambiente sta assu-
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PAROLE CHIAVE: Costituzione; tutela dell’ambiente; solidarieta; bilanciamento; sosteni-
bilita

Downloaded from www.biodiritto.org.
ISSN 2284-4503

* Dottorando di ricerca in Diritto Costituzionale, Universita di Parma. Mail: pietro.ferretti@unipr.it. Il contributo
e stato selezionato nell’ambito della call “Climate change: una prova ‘estrema’ per I'etica e per il diritto” ed é
sottoposto a referaggio anonimo.

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023



Pietro Ferretti

SOMMARIO: 1. Premessa—2. Il rapporto tra essere umano e natura—2.1. Segue: nell’ordinamento giuridico italiano
— 3. Il panorama costituzionale italiano — 4. La revisione costituzionale degli articoli 9 e 41 — 4.1. Un intervento
«performativo» — 4.2. Un nuovo contratto sociale — 5. Il dovere di solidarieta ambientale — 5.1. Segue: il dovere
di solidarieta ambientale intergenerazionale — 6. Ambiente e iniziativa economica — 6.1. La revisione costituzio-
nale e nuove prospettive di bilanciamento — 7. Considerazioni conclusive.

1. Premessa
\

stato evidenziato come la tutela dell’ambiente, la sostenibilita, la transizione ecologica siano

ormai parole chiave del costituzionalismo contemporaneo®. La centralita di tali termini nel

dibattito costituzionale aumenta ancora di pil in conseguenza degli effetti della crisi ecolo-
gica che sempre di pil riguardano il tempo presente e non piu solamente il futuro.
Anche I'ltalia, con la legge costituzionale n. 1 del 2022, ha inserito la tutela dell’ambiente tra i principi
fondamentali dell’ordinamento all’articolo 9 accompagnandola anche alla modifica del secondo e
terzo comma dell’articolo 41 esplicitando ambiente e salute come limiti alla liberta di iniziativa econo-
mica e fini verso i quali la stessa deve essere coordinata e orientata.
In questo lavoro si provera a riflettere su alcuni dei possibili significati che tale costituzionalizzazione
puo comportare muovendo preliminarmente da alcune considerazioni sul rapporto tra uomo e natura
in campo etico- filosofico e sulla idea di ambiente in senso giuridico. L'inserimento della tutela dell’am-
biente tra i principi fondamentali della nostra Costituzione implica, come si vedra in seguito, la neces-
sita di una rilettura dell’intero testo costituzionale in chiave ambientale. Si cerchera di riflettere quindi
sulle conseguenze dell’introduzione di un nuovo principio informatore, in particolar modo concentran-
dosi sul rapporto tra esso e il principio di solidarieta, anche, se non soprattutto, in chiave intergenera-
zionale. D’altra parte, ed anche grazie alla modifica dell’articolo 41, tale natura informatrice non pud
che ripercuotersi sulla liberta di iniziativa economica anche, onde per cui diviene necessario interro-
garsi sulle possibili prospettive di bilanciamento tra questi valori costituzionalmente protetti.

2. ll rapporto tra essere umano e natura

Per lungo tempo la principale visione occidentale del rapporto tra essere umano e natura e rimasta
guella cosiddetta antropocentrica secondo la quale 'uomo si pone rispetto alla natura come «essere
superiore, dotato di ragione e chiamato a dominare e appropriarsi della natura che deve servire come
mezzo per il soddisfacimento dei suoi bisogni, come risorsa di produzione, di consumo e di riprodu-
zione della specie umana»?. In conseguenza a questa idea 'ambiente, oggetto di dominio da parte
dell’'uomo in una prospettiva utilitaristica, acquisisce un determinato valore esclusivamente legato al
soddisfacimento delle esigenze umane — essendo perlopiu il luogo in cui I’'essere umano vive e merite-
vole, per questo, di tutela — ma non rappresenta un valore in sé. In tale prospettiva, si accentua la
separazione tra I'essere umano —unico soggetto di diritto possibile — e la natura, che diviene mero

L A. D’ALoia, La Costituzione e il dovere di pensare al futuro, in Biolaw Journal — Rivista di BioDiritto, 2, 2022.
2 J. LUTHER, Antropocentrismo ed ecocentrismo nel diritto dell’ambiente in Germania e in Italia, in Politica del
Diritto, 1989, 675.
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oggetto a completa disponibilita dell’'uomo®. In questa prospettiva viene a frammentarsi la stessa idea
di natura e di conseguenza il suo significato normativo e le modalita giuridiche di tutela, comportando
un ulteriore aggravamento della crisi ecologica stessa®.

A questa concezione si contrappongono quelle cosiddette eco-centriche nelle quali si afferma il valore
intrinseco della natura «indipendentemente da una individuazione dell’utilita e della strumentalita
delle risorse ambientali rispetto alle attivita del’'uomo»®. In questo senso I'ambiente acquisisce un va-
lore in sé, proprio per poter meglio essere tutelato davanti alle sempre piu grandi potenzialita distrut-
trici dell’'uomo, in modo da garantire I'integrita degli equilibri della biosfera salvaguardando anche la
sopravvivenza dell’essere umano stesso®. Tale impostazione, dal punto di vista filosofico, & caratteri-
stica della cosiddetta Deep Ecology” — o ecologia profonda — secondo la quale, la crisi ecologica rap-
presenta la problematica che ha portato alla luce come il sistema di pensiero occidentale e le sue pre-
messe siano inadatti a garantire la sopravvivenza dell’'uomo e dell’ambiente in cui vive, onde per cui
I’ecologia stessa costituisce la fonte di «xnuove metodologie di conoscenza e di nuovi criteri pratici, tali
da modificare radicalmente I'atteggiamento umano nei confronti della natura»®. Altra impostazione &
invece adottata dalla cosiddetta Shallow Ecology — o ecologia superficiale —, per la quale I'ecologia,
come scienza, non e considerabile come fonte di nuovo sapere, onde per cui la crisi ambientale rimane
uno dei vari problemi della modernita affrontabile nei singoli settori coinvolti tramite gli strumenti e
le categorie gia note, ossia sostanzialmente, e nonostante la sua grande rilevanza, diviene un nuovo
oggetto a cui applicare le tipiche regole e principi®.

Spostando il focus nell’ambito del diritto, quindi, seguendo I'approccio tipico dell’ecologia superficiale
I’ambiente viene a configurarsi come un “nuovo” oggetto di diritti fondamentali dell’'uomo, mentre
sposando una concezione legata all’ecologia profonda si imporrebbe un radicale ripensamento del
rapporto tra il diritto stesso e la natura, ammettendo, anche, la possibilita di configurare in capo a
quest’ultima una propria soggettivita giuridica®®. Tuttavia, tale ultima prospettiva ha suscitato varie
critiche, tra le quali si ricordano la possibilita di una moltiplicazione dei conflitti che vanificherebbe la

3 Cfr. M. TALLACCHINI, Diritto per la natura, Ecologia e filosofia del diritto, Torino, 1996, 15.

4 Cfr. lvi, 15. Inoltre, sulla frammentazione della tutela giuridica dell’lambiente affiancata ad una tale prospettiva
si veda A. MORRONE, La Costituzione del lavoro e dell’lambiente. Per un nuovo contratto sociale, in Giornale di
diritto del lavoro e di relazioni industriali, 176 (4), 2022, 516-517, dove |'autore sostiene che: «ll diritto dell’am-
biente, come scienza autonoma, ha acquistato “coscienza di sé” proprio quando € uscito dalla dimensione spe-
cialistica, seguita tradizionalmente e storicamente dal diritto civile, dal diritto penale e dal diritto amministrativo,
le discipline che per prime avevano portato allo scoperto I'emergenza della questione relativa alla protezione
giuridica del green», e ancora «l’ambiente, per quasi tutto il Novecento, e non solo in Italia, poteva, nella migliore
delle ipotesi, considerarsi un agglomerato di interessi giuridici particolari», e conclude affermando che tale teoria
«nel contestare qualsiasi rilievo ad una disciplina giuridica unitaria, al pari di altre concezioni pluralistiche dive-
nute dominanti, finiva per negare il valore fondamentale e la rilevanza culturale dell’ambiente, anche se le
scienze biologiche e le scienze ecologiche I'avevano centrata da tempo».

5S. Grass|, Costituzioni e tutela dell’ambiente, in S. Scamuzzi (a cura di), Costituzioni, razionalitd e ambiente, To-
rino, 1994, 413.

6 Cfr. M. CECCHETTI, Principi costituzionali per la tutela dell'ambiente, Milano, 2000, 51-52.

7 A. NAEss, The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A summary, in Inquire, 16, 1973, 95-100.
8 M. TALLACCHINI, op. cit., 54.

9 Ivi, 55.

10 yyi, 193.
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volonta di effettiva protezione della natura, o il fatto che la definizione di quali siano le situazioni sog-
gettive da attribuire alla natura come soggetto dotato di personalita giuridica non puo che essere ef-
fettuata dall’'uomo stesso e di conseguenza la difficile individuazione concreta di chi siano i portatori
degli interessi della natura. Da tali critiche emerge come vi sia un limite ontologico difficilmente supe-
rabile ossia che anche la prospettiva ecologica profonda rimane pur sempre un punto di vista umano
sulla natura e, quantomeno nelle implicazioni concrete, deve fare i conti con la centralita dell’'uomo*®.
Tali considerazioni, pero, iniziano ad essere messe in difficolta dall’osservazione di varie esperienze
giuridiche di diversi paesi del mondo: da un lato, infatti, in paesi come Colombia, Nuova Zelanda e India
si & riconosciuta personalita giuridica a entita naturali nella prospettiva dei diritti bioculturali'?, i quali
si riferiscono alla conservazione delle specie, della diversita biologica ed al loro utilizzo ecosostenibile
e non sono esclusivo appannaggio di un gruppo indigeno®?; dall’altro lato paesi come Ecuador e Bolivia
hanno riconosciuto diritti alla natura, anche nelle loro carte costituzionali non solo per il suo legame
con le culture e le popolazioni indigene locali, ma anche e soprattutto per il suo valore in sé, identifi-
candoli quali diritti che non richiedono un collegamento con diritti degli esseri umani per la loro esi-
stenza, sono quindi da considerarsi come diritti autonomi per i quali I'essere umano entra in gioco solo
nel caso tali diritti debbano ricevere tutela.

In questo contesto, ritornando all’interno del panorama occidentale, hanno acquisito sempre piu forza
le tesi di una revisione eco-compatibile dell’antropocentrismo®®. In questo senso cid che conta & I'an-
tropologia che informa I'antropocentrismo, per la quale si rifiuta I'epistemologia del dominio
dell’'uomo e si riconosce all’essere umano un ruolo diverso in quanto unico essere vivente che puo
essere responsabile di quanto ha intorno. In questa visione la natura assume un valore trasformativo
per gli esseri umani’®, dal quale ne deriva che la relazione tra I'uomo e il mondo & dinamica e continua
e che in essa «conoscenza e esperienza della natura modificano percezioni ed azioni umane, e queste,
dirigendosi nuovamente verso la natura ne sono ulteriormente modificate»'’. Grazie a questo & possi-
bile affermare, quindi, che, grazie ad un approccio antropologico basato sull’idea di relazionalita che
non consideri il cosmo quale entita separata e indipendente dall’'uomo, si possa costruire un antropo-
centrismo in un’ottica di relazione complementare e reciprocamente condizionante con cid che
esterno all’essere umano®®. Tale concezione non va a negare la centralita della persona umana come

11 Cfr. M. CECCHETTI, op. cit., 54; in generale la dottrina & abbastanza unanime nel criticare I'idea o una positiviz-
zazione di un diritto della natura si vedano S. Grassi, Costituzioni e tutela ambiente, op. cit., 1994, 410 ss.; A.
MORRONE, Audizione alla | Commissione del Senato della Repubblica, in senato.it, 25 ottobre 2019, 3; D. PORENA,
Sull’opportunita di un’espressa costituzionalizzazione dell’Ambiente e dei principi che ne guidano la protezione.
Osservazioni intorno alle proposte di modifica dell’articolo 9 della Carta presentate nel corso della XVIlI legisla-
tura, in federalismi.it, 14, 2020, 332.

12| quali sono stati definiti come quei diritti che «affermano il legame tra indigeni, gruppi tribali e altre comunita
con la loro terra, insieme alle risorse floreali, faunistiche e risorse di altro tipo nella e sulla terra» v. K. S. BAVIKATTE,
T. BENNETT, Community stewardship: the foundation of biocultural rights, in Journal of Human Rights and the
Environment, 1, 2015, 8.

13 L. PERRA, L’antropomorfizzazione giuridica, in Diritto & questioni pubbliche, 20/2, 2020, 51.

1 vi.

15 M. TALLACCHINI, op. cit., 54.

16 Jyi, 151.

7 vi, 160.

18 M. CECCHETTI, op. cit., 55.
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superiorita, ma intende tale superiorita «come affermazione del piu alto grado di responsabilita che
caratterizza il ruolo e la posizione dell’'uomo rispetto alle entita non-umane [...] rendendolo cosi re-
sponsabile di tutto cio che lo circonda e del mantenimento della relazione di equilibrio con il cosmo»®°.

2.1. Segue: nell’ordinamento giuridico italiano

Tale antropocentrismo, inteso nell’ultimo senso appena richiamato, si integra perfettamente con il
nostro ordinamento costituzionale. La giurisprudenza della Corte costituzionale inizialmente aveva ab-
bracciato una concezione antropocentrica forte, come emerge chiaramente nella sentenza 641 del
1987 dove I'ambiente veniva considerato come «elemento determinativo della qualita della vita. La
sua protezione [...] esprime I'esigenza di un habitat naturale nel quale 'uomo vive ed agisce e che e
necessario alla collettivita»®. Identificare 'ambiente come afferente alla sola qualita della vita e come
semplice “habitat” o “luogo” in cui I'essere umano vive riflette sotto tanti aspetti quella visione di
assoluta superiorita e centralita dell’'uomo su di esso.

Un cambio di prospettiva € in realta stato fornito dalla dottrina, in particolare da Beniamino Caravita,
che individuava la necessita non tanto di una definizione normativa di ambiente, bensi di una conce-
zione unitaria, la quale, proprio in ossequio a questo antropocentrismo ecocompatibile, non puo che
trovare le proprie fondamenta nell’ecologia stessa. Da questa intuizione che mira ad accorciare le di-
stane tra la scienza ecologica e il diritto deriva che I'ecosistema «rappresenta un insieme nel quale
esiste uno stato di equilibrio, autonomo in rapporto agli altri ecosistemi»?! e la biosfera & «lo spazio
occupato dall’insieme degli esseri viventi del nostro pianeta, la combinazione di tutti gli ecosistemi»??,
di conseguenza I'ambiente deve essere inteso come: «equilibrio ecologico, di volta in volta, della bio-
sfera o dei singoli ecosistemi»?3,

Tale concezione rispecchia perfettamente quel principio antropologico ecocompatibile in quanto rico-
noscendo I'ambiente come “relazione” e “equilibrio” viene allontanata quella prospettiva di dominio
dell’'uomo alla base dello sfruttamento incontrollato delle risorse ambientali, ma allo stesso tempo
viene riconosciuto un ruolo determinante all’essere umano quale elemento fondamentale della rela-
zione in quanto essere capace di incidere positivamente e di proteggere quell’equilibrio generale, in
cui sono ricomprese anche relazioni tra esseri umani stessi. In perfetta continuita, quindi, la tutela
dell’ambiente diviene «tutela dell’equilibrio ecologico»? che significa la tutela del «valore di esistenza
che la natura ha per 'uomo e per la sua sussistenza»®.

Questa concezione unitaria di ambiente ha contribuito anche a cambiare in parte la prospettiva della
Corte costituzionale, nella sentenza 378 del 2007, infatti, la stessa identifica I'oggetto della tutela

19 Jvi, 56.

20 Considerato in diritto, par. 2.2.

21 B, CARAVITA, A. MORRONE, Ambiente e Costituzione, in B. CARAVITA, L. CAsSETTI, A. MORRONE (a cura di), Diritto
dell’ambiente, Bologna, 2016, 30-31, nel quale si riprende la riflessione contenuta in B. CARAVITA, Diritto pubblico
dell’ambiente, Bologna, 1990.

22 B, CARAVITA, A. MORRONE, op. cit., 30-31.

2 Jvi, 31-32.

24 B. CARAVITA, A. MORRONE, op. cit., 31-32.

25 M. GReco, La dimensione costituzionale dell’lambiente. Fondamento, limiti e prospettive di riforma, in Quaderni
Costituzionali, 2, 2021, 286.
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dell’ambiente con la «biosfera, presa in considerazione non solo per le sue varie componenti, ma anche
per le interazioni fra queste ultime, i loro equilibri, la loro qualita, la circolazione dei loro elementi e
cosi via. Ambiente come sistema, considerato nel suo aspetto dinamico, quale realmente &, e non sol-
tanto da un punto di vista statico e astratto»®.

In ultimo, un’idea di ambiente corrispondente a questo approccio antropocentrico si sposa perfetta-
mente con il principio personalista espresso nell’articolo 2 della Costituzione, pilastro fondamentale
del nostro ordinamento. Occorre richiamare pertanto un passaggio dell’intervento in Assemblea costi-
tuente di Giorgio La Pira, secondo il quale, ricostruendo il fondamento di tale principio, lo identifica
nella costante “relazione reale” dell’essere umano con cid che lo circonda?. In questa prospettiva,
I’antropocentrismo ecocompatibile permette di estendere quel concetto di relazione — allora riferito
solo alle relazioni tra gli esseri umani — anche alla relazione che intercorre tra la natura e 'uomo, in
quanto, osservando la realta con lo stesso realismo, emerge chiaramente come lo sviluppo della per-
sona umana sia influenzato costantemente e in maniera sempre piu forte dall’ambiente stesso®.

La connessione tra antropocentrismo ecocompatibile e principio personalista permette quindi di con-
figurare un’idea di tutela dell’lambiente che non solo diviene compatibile con i principi fondamentali
della nostra Costituzione, ma che & anche capace, una volta formalizzata tale tutela nella Carta fonda-
mentale, di portata innovativa nei confronti di diversi istituti e di un nuovo dovere di solidarieta®.

3. Il panorama costituzionale italiano

Nel nostro ordinamento costituzionale la tutela dell’ambiente non aveva trovato luogo nella formula-
zione del testo del’48, all'interno del quale fu pero inserito al secondo comma dell’articolo 9 che la
Repubblica «tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione». Questa scelta fu det-
tata, perlopil, da ragioni storiche legate anche a sensibilita e, soprattutto, esigenze profondamente
differenti’, secondo le quali nel bilanciamento del conflitto tra la Costituzione economica e la Costitu-
zione ambientale era necessario propendere in favore della prima3!. Le stesse parole “ambiente” ed

26 Considerato in diritto, par. 4.

27 G. LA PIRA, Assemblea costituente, seduta dell’11 marzo 1947, in La Costituzione della Repubblica nei lavori
preparatori della Assemblea costituente, |, Roma, Camera dei deputati, 1971, 5-31.

28 Cfr. M. GRECO, op. cit., 286.

29 Cfr. M. CECCHETTI, op.cit., 57.

30 Basti pensare da un lato alle esigenze di ricostruzione e sviluppo post-bellico e, dall’altro alto, alla mancanza
di sensibilita sul tema ambientale, anche perché non era un tema emerso in maniera diffusa né nella societa né
in ambito scientifico.

31 Cfr. A. RIviEzZO, Diritto dell’ambiente e natura umana, in Quaderni costituzionali, 2, 2021, 303, dove: «occorrera
innanzitutto confrontarsi con la difficolta espansiva che la tutela del paesaggio (e, a minori ad maius, quella
dell’ambiente) incontra ogni qual volta questa vada a impattare su principi, valori o veri e propri diritti espressa-
mente tutelati dalla Carta fondamentale; € il caso, soprattutto, delle c.d. liberta economiche, direttamente pre-
sidiate dalla Costituzione (pur coi limiti delle clausole generali di utilita sociale), e — quindi — della c.d. costituzione
economica, che pare atteggiarsi a nemico naturale di quella ambientale. Tanto per cominciare, quindi, andrebbe
a mio parere riconsiderata positivamente I'attivita dei Costituenti, degli studiosi e dei giudici che si trovarono a
operare, all'indomani del secondo conflitto mondiale, in un momento estremamente sfavorevole per proclama-
zioni ideologiche e politiche che oggi ci paiono pressoché autoevidenti, o per lo meno estremamente opportune;
a iniziare dalla c.d. opzione zero, ossia la decisione se inserire 0 meno un riferimento /lato sensu ambientalistico
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“ecosistema” fanno per la prima volta ingresso nel testo costituzionale in seguito alla riforma del titolo
V del 2001, venendo elencate tra le materie di competenza esclusiva dello Stato.

Il percorso interpretativo intrapreso dal giudice delle leggi non & stato né lineare né tantomeno uni-
voco soprattutto per quanto riguarda 'individuazione della natura giuridica del valore ambiente. E
pacifico in dottrina e giurisprudenza che la protezione costituzionale dell’ambiente derivi essenzial-
mente dagli articoli 32 e 9 della Costituzione.

Per quanto riguarda I’articolo 32, riconoscendo esso il diritto alla salute come “diritto fondamentale
della persona” e “interesse della collettivita”, ha permesso prima alla Corte di Cassazione, con la sen-
tenza n. 5172 del 1979, e successivamente anche alla Corte costituzionale — tra le altre la sentenza n.
167 del 1987 — di delineare un diritto dell’individuo all’ambiente salubre®?.

D’altra parte, I'articolo 9 offre una tutela del paesaggio di tipo oggettivo, distaccata da una situazione
giuridica soggettivo, e la Corte costituzionale gia dalla sentenza n. 94 del 1985, accogliendo la celebre
tesi di Alberto Predieri estensiva del concetto di paesaggio®® vi ha ricollegato anche la protezione
dell’ambiente, affermando che «la tutela del paesaggio non pud venire realisticamente concepita in
termini statici, di assoluta immodificabilita dei valori paesaggistici registrati in un momento dato, ma
deve, invece, attuarsi dinamicamente e cioeé tenendo conto delle esigenze poste dallo sviluppo socio-
economico del paese per quanto la soddisfazione di esse pud incidere sul territorio e sull'ambiente»3.
Dagli anni Ottanta quindi il giudice delle leggi ha tentato di dare una definizione della natura giuridica
del bene ambiente, talvolta qualificandolo come «bene rilevante costituzionalmente»®?, in rarissimi
casi come «interesse fondamentale»3® o «diritto soggettivo»®’, ma la concezione che & andata progres-
sivamente affermandosi & quella di «valore costituzionalmente protetto»*¥3. Da quest’ultima defini-
zione ne deriva che I'ambiente non solo & un bene di rango costituzionale, ma anche che esso trovi la
propria giustificazione in sé stesso senza necessita di ricercare un fondamento esterno. Tale prospet-
tiva, inoltre, ribalta anche il rapporto con gli interventi che vengono fatti sul’ambiente in quanto, gli
stessi devono trovare giustificazione nella promozione di un altro valore costituzionale*.

all'interno di una Legge fondamentale che andava a innestarsi in un contesto sociale chiaramente votato
all’espansione economica, dapprima in funzione di ricostruzione e quindi di crescita (c.d. Boom economico) del
Paese. In questa chiave, includere nella Costituzione repubblicana un riferimento al paesaggio era probabilmente
il massimo che si potesse pretendere in quel momento storico da un legislatore sufficientemente illuminato».
32 Cfr. S. Grassl, Ambiente e Costituzione, in Rivista quadrimestrale di diritto dell’ambiente, 3, 2017, 12.

33 Si veda: A. PREDIERI, Significato della norma costituzionale sulla tutela del paesaggio, in Urbanistica, tutela del
paesaggio, espropriazione, Milano, 1969, 11 ss.; e ancora: A. PReDIERI, Voce Paesaggio, in Enciclopedia del Diritto,
XXXI, Milano, 1981, 503 ss.

34 Considerato in diritto, par. 3.

35 Corte costituzionale, sentt. n. 744 del 1988, n. 307 del 1992, n. 122 del 1993, n. 269 del 1993.

36 Corte costituzionale, sent. n. 194 del 1993

37 Corte costituzionale, sent. n. 210 del 1987 la quale rimane tra I'altro un caso isolato.

38 Tra le tante si ricordano le sent. n. 167 del 1987, n. 127 del 1990, n. 437 del 1991, n. 79 del 1993, n. 54 del
1994. Per un’analisi completa di tale giurisprudenza: B. CARAVITA, A. MORRONE, La giurisprudenza costituzionale in
materia ambientale nel 1994., in Rivista Giuridica dell'ambiente, 2, 1996, 355-368.

39 Cfr. B. CaRAVITA, A. MORRONE, Ambiente e Costituzione, op. cit., 32.

40 Cfr. Ivi, 34-35. La considerazione dell’ambiente come valore costituzionale significa anche che «esso non solo
puo formare oggetto di un diritto [...] o di un principio per dirigere I'interpretazione delle leggi o dei trattati, ma
che esso costituisce, proprio in quanto valore, uno degli elementi fondamentali che caratterizzano una societa
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E ancora, come osservato sempre in dottrina, il valore “ambiente” non diviene pil quindi definibile in
astratto, ma occorre riconoscere un fondamentale ruolo al legislatore nella sua attuazione concreta®’.
In seguito alla modifica del Titolo V della Costituzione e all’introduzione alla lettera s) dell’art. 117 della
protezione dell’ambiente e dell’ecosistema tra le competenze legislative esclusive dello Stato ha con-
tinuato a svilupparsi la giurisprudenza della Corte, la quale e stata investita da numerosi ricorsi con-
cernenti ovviamente un conflitto di attribuzione tra Stato e Regioni.

Innanzitutto, il giudice delle leggi ha riaffermato che la natura giuridica dell’ambiente assurge a essere
guella di valore costituzionalmente protetto, infatti nella sentenza n. 407 del 2002 esprime che: «dalla
giurisprudenza della Corte antecedente alla nuova formulazione del Titolo V della Costituzione ¢ age-
vole ricavare una configurazione dell'ambiente come “valore costituzionalmente protetto”»*2. Dopo la
revisione costituzionale pero, la tutela dell’ambiente veniva portata all’attenzione della Corte soprat-
tutto come oggetto di un conflitto di attribuzioni tra Stato e Regioni, onde per cui nella stessa sen-
tenza® i giudici affermano che la stessa «tutela ambientale», configurandosi come «valore costituzio-
nalmente protetto», delinea una sorta di «materia trasversale» in ordine alla quale possono essere
individuate pil competenze differenti ascrivibili anche alle Regioni, rimanendo allo Stato la potesta
legislativa in ordine a quelle «esigenze meritevoli di disciplina uniforme sull’intero territorio nazio-
nale»**. In piu tali esigenze permettono anche allo Stato di intervenire su competenze riservate alle
Regioni qualora proprio sia necessario garantire standards minimi di tutela relativamente alla prote-
zione dell’lambiente e dell’ecosistema®.

Tale orientamento evidenziava fortemente una grande problematica, ossia la difficolta di riconoscere
la tutela dell’ambiente come materia tecnica «unitaria». Negli anni successivi, come sottolineato da
parte della dottrina, grazie anche in parte all’emanazione del d.lgs. 152 del 2006, il quale ha anche
introdotto nella legislazione ordinaria, mutuandoli dal diritto europeo, i principi che regolano la disci-
plina ambientale, il giudice delle leggi pur sempre riconoscendo la «trasversalita» della tutela dell’am-
biente non la ha pil identificata come un ostacolo al riconoscimento della stessa come materia

in un dato periodo e sul quale una societa fonda la sua legittimazione». V. B. CARAVITA, La razionalizzazione della
normativa ambientale in Italia, in A. CAPRIA, S. NESPOR (a cura di), Rapporto mondiale sul diritto dell’ambiente,
Milano, 1996, 208 ss.

41 Cfr. M. CECCHETTI, op. cit., 36.

42 Considerato in diritto, par. 3.2.

43 Richiamando anche quanto espresso poco prima nella sentenza n. 282 del 2002.

44 Corte cost., sentenza n. 407 del 2002, considerato in diritto, par. 3.2.

Il concetto e stato poi pil ampiamente sviluppato anche nella seguente sentenza n. 536 del 2002, considerato in
diritto, par. 4: «L'art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione esprime una esigenza unitaria per cio
che concerne la tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, ponendo un limite agli interventi a livello regionale che
possano pregiudicare gli equilibri ambientali. Come gia affermato da questa Corte, la tutela dell'ambiente non
puo ritenersi propriamente una “materia”, essendo invece I'ambiente da considerarsi come un “valore” costitu-
zionalmente protetto che non esclude la titolarita in capo alle Regioni di competenze legislative su materie (go-
verno del territorio, tutela della salute, ecc.) per le quali quel valore costituzionale assume rilievo (sentenza n.
407 del 2002). E, in funzione di quel valore, lo Stato puo dettare standards di tutela uniformi sull'intero territorio
nazionale anche incidenti sulle competenze legislative regionali ex art. 117 della Costituzione».

45 Corte cost., sentenza n. 536 del 2002, considerato in diritto, par. 5.
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tecnica®. Infatti, nella sentenza n. 378 del 2007 la Corte definisce I'ambiente come «un bene della vita,
materiale e complesso, la cui disciplina comprende anche la tutela e la salvaguardia delle qualita e
degli equilibri delle sue singole componenti»*’, aggiungendo inoltre che «la disciplina unitaria e com-
plessiva del bene ambiente inerisce ad un interesse pubblico di valore costituzionale primario ed asso-
luto, e deve garantire un elevato livello di tutela, come tale inderogabile da altre discipline di set-
tore»®,

Questo lungo percorso ci permette quindi di definire la tutela dell’ambiente innanzitutto come un va-
lore costituzionalmente protetto, primario e assoluto®, a carattere trasversale, la quale & perd anche
«materia» poiché si identifica con I’ «oggetto» della tutela giuridica, vale a dire con I'ambiente quale
bene materiale, sistemico e complesso®°, e tale tutela «ha un contenuto allo stesso tempo oggettivo,
in quanto riferito ad un bene, I'ambiente]...], e finalistico, perché tende alla migliore conservazione del
bene stesso»’?.

4. La revisione costituzionale degli articoli 9 e 41

Come ¢ noto, nel febbraio del 2022 é stata approvata una Legge Costituzionale che introduce all’arti-
colo 9 la «tutela dell’ambiente, della biodiversita e degli ecosistemi anche nell’interesse delle genera-
zioni future».

La prima considerazione che occorre fare € che questa revisione si pone in continuita logica sia con
I’evoluzione della giurisprudenza costituzionale, sia con l'idea di ambiente sviluppata dalla dottrina e
sopra esposta. Infatti, innanzitutto il legislatore ha modificato quella che era I'idea originale di molti
disegni di legge presentati, i quali miravano perlopiu all’introduzione di un diritto fondamentale della
persona all’ambiente®?, soluzione tra I'altro osteggiata dalla maggior parte della dottrina e contestata

46 Cfr. B. CARAVITA, A. MORRONE, Ambiente e Costituzione, op. cit., 33-34 e S. GrRassl, Ambiente e Costituzione, op.
cit., 19.

47 Considerato in diritto, par. 4.

8 Jvi. Nella stessa sentenza inoltre viene evidenziato: «Si parla, in proposito, dell'ambiente come “materia tra-
sversale”, nel senso che sullo stesso oggetto insistono interessi diversi: quello alla conservazione dell'ambiente
e quelli inerenti alle sue utilizzazioni. In questi casi, la disciplina unitaria del bene complessivo ambiente, rimessa
in via esclusiva allo Stato, viene a prevalere su quella dettata dalle Regioni o dalle Province autonome, in materie
di competenza propria, ed in riferimento ad altri interessi. Cido comporta che la disciplina ambientale, che scatu-
risce dall'esercizio di una competenza esclusiva dello Stato, investendo I'ambiente nel suo complesso, e quindi
anche in ciascuna sua parte, viene a funzionare come un limite alla disciplina che le Regioni e le Province auto-
nome dettano in altre materie di loro competenza, per cui queste ultime non possono in alcun modo derogare o
peggiorare il livello di tutela ambientale stabilito dallo Stato» (considerato in diritto, par. 4). Tale ricostruzione &
stata anche ribadita nella recente sentenza n. 164 del 2021.

49 Corte cost., sentenza n. 367 del 2007, considerato in diritto, par. 7.1.

50 P, MADDALENA, La nuova giurisprudenza costituzionale in tema di tutela dell’ambiente, in Ambiente & sviluppo:
consulenza e pratica per l'impresa e gli enti locali, 1, 2012, 5-13.

51 Corte cost., sentenza n. 225 del 2009, considerato in diritto, par. 4.

52 Cfr.id.d.l. cost. nn. 83 (De Petris), 212 (De Petris e altri), 938 (Collina e altri) e 1632 (Bonino).
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in molte delle audizioni informali*. In secondo luogo, osservando vari documenti preparatori®*,
emerge come vengano richiamati sia la giurisprudenza costituzionale che afferma la portata di «valore
costituzionale primario» dell’ambiente, sia il rifiuto di una visione strettamente antropocentrica di tale
tutela. Infine, la stessa formulazione adottata, ponendosi in continuita con il comma precedente
dell’articolo 9, pare sposare quella stessa visione di ambiente come «valore costituzionale» identifi-
cando la sua tutela come un compito spettante all’intera Repubblica nel suo complesso e quindi a tutti
gli enti e le istituzioni pubbliche che la compongono>.

Scendendo nel dettaglio di alcune delle molteplici analisi che si possono sviluppare e che si stanno
sviluppando intorno alla legge costituzionale n. 1 del 2022, uno dei primi aspetti che ha interessato la
dottrina e stata la questione della sedes materiae. Infatti, se da un lato, vi & stato un consenso unanime
nel ritenere che anche osservando la stessa evoluzione della giurisprudenza costituzionale, la sede na-
turale in cui intervenire per inserire una possibile tutela dell’'ambiente non potesse che essere I'articolo
9% dall’altro lato vi & stato chi ha guardato con sospetto a tale possibilita®” in quanto si tratta, come &
noto, della prima volta che si interviene sui “Principi Fondamentali” della Costituzione. Questa tesi
riteneva che intervenire sui primi 12 articoli configurasse un potenziale contrasto con i limiti di revi-
sione costituzionale cosi come ampliati e affermati dalla sentenza 1146 del 1988 della Corte costitu-
zionale®®,

Tale tesi & senza alcun dubbio da respingere in quanto, anche accettando che vi sia coincidenza tra i
Principi Fondamentali elencati nei primi dodici articoli e i «valori supremi» citati dalla Corte costituzio-
nale, il testo in esame non va in alcun modo a «sovvertire» o «modificare nel contenuto essenziale» la
tutela del paesaggio ex articolo 9. Il legislatore da un lato, lasciando inalterata la precedente formula-
zione, non va a intaccare il contenuto essenziale che era stato individuato nel «valore estetico-

53 Si veda: A. MORRONE, Audizione alla | Commissione del Senato della Repubblica, in senato.it, 25 ottobre 2019,
3; D. PORENA, Audizione del 24 ottobre 2019 nell’ambito dell’esame dei disegni di legge costituzionale n. 83, n.
212,n. 1203 e n. 1532 recanti modifiche all’art. 9 della Costituzione in materia di tutela dell’ambiente, in senato.it,
2019, 3; G. AzzARITI, Appunto per I'audizione presso la Commissione Affari costituzionali del Senato della Repub-
blica del 16 gennaio 2020 — Modlifica articolo 9 della Costituzione, in senato.it, 2019, 5.

54 Servizio Studi — Dossier n. 396 Tutela dell'ambiente in Costituzione Note sull'A.S. n. 83 e abbinati-A in senato.it,
giugno 2021, 10-14; Relazione della 12 commissione permanente sui DDL cost. nn. 83, 212, 938, 1203, 1532,
1627, 1632 e 2160-A., in senato.it, maggio 2021, 4.

55 Cfr. M. CEccHETTI, Virti e limiti della modifica degli articoli 9 e 41 della Costituzione, in Corti supreme e salute,
1, 2022, 133; F. MEeRrusl, Art. 9, in G. BRANCA (a cura di), Commentario della Costituzione, Bologna-Roma, 1975,
438, che identifica la Repubblica come «ogni soggetto pubblico indistintamente nella misura e nei limiti ammessi
dal proprio ambito di competenze».

56 B. CARAVITA, Audizione sui disegni di legge costituzionale nn. 83 e connessi presso la Commissione Affari Costi-
tuzionali del Senato della Repubblica del 27 novembre 2019, in webtv.senato.it, 27 novembre 2019; A. MORRONE,
Audizione alla | Commissione del Senato della Repubblica, in senato.it, 25 ottobre 2019.

57 Cfr. T.E. FROSINI, La Costituzione in senso ambientale. Una critica, in federalismi.it — paper, 23 giugno 2021.

58 Considerato in diritto, par. 2.1: «La Costituzione italiana contiene alcuni principi supremi che non possono
essere sovvertiti o modificati nel loro contenuto essenziale neppure da leggi di revisione costituzionale o da altre
leggi costituzionali. Tali sono tanto i principi che la stessa Costituzione esplicitamente prevede come limiti asso-
luti al potere di revisione costituzionale, quale la forma repubblicana (art. 139 Cost.), quanto i principi che, pur
non essendo espressamente menzionati fra quelli non assoggettabili al procedimento di revisione costituzionale,
appartengono all'essenza dei valori supremi sui quali si fonda la Costituzione italiana».
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culturale»®®, e dall’altro lato la formulazione del testo di revisione si sostanzia in una integrazione in
melius andando a inserire un nuovo valore fondamentale®. In questa prospettiva non si ritiene di ac-
cogliere neppure la perplessita sollevata da alcuni autori per la quale un intervento in melius, seppure
ammissibile, sarebbe da evitare per scongiurare il rischio azioni in senso peggiorativo®!. Nel caso in
esame, infatti, in primis |la stessa evoluzione giurisprudenziale aveva forse reso necessaria la formaliz-
zazione di questo percorso onde evitare possibili regressioni o orientamenti che sconvolgessero
quanto consolidato®?, in secondo luogo, assumendo una prospettiva piu generale, tale tesi pare da
respingere proprio perché blocca, al legislatore, la possibilita di poter adeguare il testo costituzionale
a quelli che sono gli epocali cambiamenti che stanno attraversando la nostra epoca®. Negare la possi-
bilita di un adeguamento del testo costituzionale a tali cambiamenti del mondo sociale significherebbe
negare in assoluto la funzione stessa dello strumento della revisione costituzionale.

4.1. Un intervento «performativo»

Si & accennato sopra al fatto che il testo oggetto della revisione introduce I'interesse della tutela am-
bientale come «valore costituzionale», sposando quello che & ormai il consolidato indirizzo della Corte
costituzionale. In questo senso la riforma assume i caratteri di una «revisione-bilancio»®* ossia da ef-
fettivamente forma di diritto costituzionale positivo agli approdi giurisprudenziali. Di conseguenza la
tutela ambientale dispiega i suoi effetti in una duplice direzione: in primis dalla qualificazione come
«valore fondamentale» derivano un fascio di situazioni giuridiche soggettive — diritti, doveri e interessi
— che sono «funzionalmente dirette alla realizzazione del valore supremo della protezione dell’am-
biente»®®; in secondo luogo la tutela dell’ambiente, quindi, pud essere perseguita tramite quell’ap-
proccio «per politiche», tramite cui si riconosce al legislatore, e ai poteri pubblici in generale, un ruolo
prioritario nelle scelte fondamentali per la concreta realizzazione del valore®.

59 M. CeccHEeTTI, Virti e limiti della modifica degli articoli 9 e 41 della Costituzione, op. cit., 143.

80 Sul punto si veda anche: I. RIVERA, Le tonalita dell’ambiente e le generazioni future nel cammino di riforma della
Costituzione, in Biolaw Journal — Rivista di BioDiritto, 2, 2022, 228, ove afferma: «[...Jil limite che la Corte costitu-
zionale pone alla modificabilita della lettera costituzionale guarda al contenuto essenziale. In altre parole, pare
potersi giustificare un intervento riformatore nel caso in cui non incida nel nucleo essenziale della previsione
costituzionale. E evidente, d’altra parte, |a finalitd migliorativa della legge costituzionale che intende rispondere
efficacemente alle numerose sollecitazioni di matrice internazionale ed europeo e che vuole, altresi, tradurre
concretamente I'impegno di implementare ogni azione necessaria per convertire I'attivita umana ad un’ottica di
sostenibilita».

51 F. RESCIGNO, Quale riforma per 'articolo 9, in federalismi.it — paper, 23 giugno 2021, 2.

52 Cfr. M. CECCHETTI, La revisione degli articoli 9 e 41 della Costituzione e il valore costituzionale dell’ambiente: tra
rischi scongiurati, qualche virtuosita (anche)innovativa e molte lacune, in Forum di Quaderni Costituzionali, 3,
2021, 307-308.

53 Tale dimensione epocale emerge chiaramente da uno sguardo sui lavori preparatori, nei quali si prende atto
che la crisi ecologica rappresenta un dato che ha sconvolto I'esistenza umana: v. D.D.L. Cost. n. 938 (senatori
Collina et al.), Comunicato alla Presidenza il 13 novembre 2018, in senato.it; D.D.L. Cost. n. 212 (senatrici De
Petris, Cirinna e Giammanco) Comunicato alla Presidenza il 3 aprile 2018, in senato.it.

54 G. SILVESTRI, Spunti di riflessione sulla tipologia e sui limiti della revisione costituzionale, in AA. VV., Studi in onore
di P. Biscaretti di Ruffia, I, Milano, 1987, 1187-1189.

55 A. MORRONE, Audizione alla | Commissione del Senato della Repubblica, in senato.it, 25 ottobre 2019, 3.

86 Cfr. M. CECCHETTI, Principi costituzionali per la tutela dell'ambiente, op. cit., 36.
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In realta, ad uno sguardo ravvicinato, si ritiene di sostenere che la riforma abbia anche una portata
innovativa piu profonda.

Innanzitutto, la decisione del legislatore di intervenire in continuita con I'esperienza del giudice costi-
tuzionale non deve essere vista solo come ricapitolazione di tale percorso perché si tratta anche della
pretesa del legislatore di conformare alla propria riforma non solo la realta sociale — la quale ha eser-
citato una notevole spinta in questo senso —ma anche il futuro di quella realta giurisprudenziale su cui
la stessa revisione poggia le basi®’.

Costituzionalizzando la tutela dell’ambiente inteso come equilibrio ecologico delle esistenze, si confe-
risce a questo valore fondamentale una posizione di fondamento di qualsiasi costruzione di rapporti
sociali ed economici, in altre si & semplicemente modificato I'articolo 9, bensi si & intervenuti sul rap-
porto tra la tutela delle esistenze e altri diritti soggettivi, tra i quali la proprieta privata, la liberta di
impresa e il diritto al lavoro®®.

Per comprendere questo ragionamento & necessario ampliare brevemente il discorso. Nel preambolo
della Dichiarazione di Stoccolma del 1972 'uomo é descritto come «creatura e artefice del suo am-
biente» e quest’ultimo «assicura la sussistenza fisica e gli offre la possibilita di uno sviluppo intellet-
tuale, morale, sociale e spirituale». La tutela dell’ambiente si inserisce quindi nel piu ampio concetto
di tutela della vita in una duplice dimensione: la prima € la dimensione essenziale, minima, imprescin-
dibile la quale attiene alla sussistenza fisica dell’essere umano e non solo, la seconda & la dimensione
che contribuisce invece allo sviluppo della persona umana richiamato anche nell’articolo 2 della nostra
Costituzione. In questa ottica la riforma, riprendendo quell’impostazione antropocentrica ecocompa-
tibile e abbracciando un’idea di ambiente mutuata dalla scienza ecologica, intende tutelare 'ambiente
si nella sua dimensione legata allo sviluppo della persona, ma soprattutto cio che viene costituziona-
lizzato & 'ambiente nella sua dimensione minima di presupposto necessario per la tutela della vita®.
Quest’ultimo passaggio implica che la tutela dell’lambiente assume la posizione di presupposto fon-
dante del sistema giuridico, il quale, qualora venga meno, fa di conseguenza venir meno qualsiasi altro
valore”®.

4.2. Un nuovo contratto sociale

Seguendo la prospettiva delineata nel paragrafo precedente si pud affermare che quindi questa revi-
sione costituzionale inserisca un nuovo parametro all’interno del Contratto Sociale fondamento del
nostro ordinamento. L’idea di ambiente ripresa dall’ecologia, inteso quindi come «equilibrio tra gli
ecosistemi», quindi come equilibrio tra le relazioni degli esseri viventi, implica per sua stessa natura
un approccio olistico che impatta sul mondo del diritto in modo trasversale apportando un

57 Cfr. A. MORRONE, L' "ambiente" nella Costituzione. Premesse di un nuovo "contratto sociale”, in AIDA AMBIENTE,
La riforma costituzionale in materia di tutela ambientale, Napoli, 2022, 95-98.

58 Cfr. A. MORRONE, La Costituzione del lavoro e dell’lambiente. Per un nuovo contratto sociale, op. cit., 528.

89 Cfr. M. GReco, La dimensione costituzionale dell’lambiente, op. cit., 286; e ancora «il mantenimento delle capa-
cita di riproduzione degli ecosistemi si configuri quale precondizione indefettibile per I'esistenza, tanto della col-
lettivita, quanto dei singoli membri che la compongono», 289.

70 Cfr. M. MONTEDURO, Riflessioni sulla “primazia ecologica” nel moto del diritto europeo (anche alla luce della
riforma costituzionale italiana in materia ambientale), in AIDA AMBIENTE, La riforma costituzionale in materia di
tutela ambientale, Napoli, 2022, 273.
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cambiamento quantomeno incisivo sul sistema giuridico che viene investito tout court da una prospet-
tiva ecologica’ . Si tratta di una trasformazione che riguarda la configurazione stessa della nostra Re-
pubblica e che permette di ragionare di uno Stato ambientale in cui I'ambiente & presupposto esisten-
ziale del nostro stesso ordinamento’?.

Il primo aspetto che vale la pena menzionare e quello riguardante il rapporto con il processo di inte-
grazione europea. Lo stesso European Green Deal si muove in una direzione che incide sui principi
affermati nei Trattati e che pare sposare le stesse prospettive etico-filosofiche e giuridiche che carat-
terizzano questa revisione costituzionale e che sono state fino a qui delineate’®. Tuttavia, il valore as-
sunto dalla tutela dell’'ambiente nella Costituzione italiana, proprio perché viene ad essere costituzio-
nalizzata come valore fondamentale e primario, va ad integrare quel catalogo di principi supremi in-
violabili che costituiscono i controlimiti al processo di integrazione europea’, configurandosi quindi
come leva per la protezione dell’ambiente stesso qualora in ottemperanza ad un obbligo internazio-
nale o europeo fosse in grado si possa configurare una riduzione delle forme di tutela apprestate
dall’ordinamento costituzionale’.

Nell’ottica di un nuovo contratto sociale la tutela dell’ambiente diventa un fine perseguibile con qual-
siasi strumento giuridico.

Questa funzionalizzazione ecologica diviene una sorta di vincolo per le varie situazioni soggettive, da
un lato infatti anche «qualora lo scopo di tutela della natura sia conseguito attraverso I'attribuzione di
un potere soggettivo, cio che resta prevalente é il carattere di vincolo, dal momento che anche le po-
sizioni soggettive vengono attribuite per il perseguimento della finalita ambientale»’®.

Tale funzionalizzazione incide anche sulla categoria del diritto soggettivo’’, innanzitutto perché per-
mette, con le dovute cautele e comunque privilegiando I'utilizzo di altri strumenti giuridici, di poter
configurare I'uso di diritti soggettivi a favore della natura, riconoscendoli non in capo a realta total-
mente fittizie bensi in relazione a entita para-soggettuali’®. In aggiunta, questa ridefinizione spinge alla
revisione di alcuni caratteri del diritto soggettivo nel senso di renderlo compatibile con l'idea di «rela-
zionalita forte suggerita dall’ecologia, mitigando i caratteri di atomistica autonomia e di appropria-
zione»”® propri dell’idea stessa di diritto soggettivo®®; in particolare la finitezza delle risorse naturali
reperibili «definisce lo spazio giuridico come luogo di condivisione onde per cui «ogni attribuzione di

1 La tesi di un approccio ecologico, quindi olistico, al mondo del diritto & ripresa da F. CaPRA, U. MATTEI, The
Ecology of Law. Toward a legal system in tune with nature and Community, Sansepolcro, 2017.

72 Cfr. R. BIFULCO, Primissime riflessioni intorno alla I. cost. 1/2022, in federalismi.it — paper, 6 aprile 2022, 4-5.

73 Per un approfondimento sul significato normativo del Green Deal si richiamano le riflessioni svolte da Edoardo
Chiti il quale afferma il concetto di primazia ecologica. Si vedano: E. CHITI, Managing the ecological transition of
the EU: the European Green Deal as a regulatory process, in Common Market Law Review, 59, 1, 2022, 19-48; e
ancora: E. CHITI, In motu. L’Unione Europea e la trasformazione della costruzione giuridica della sostenibilita, in
AIDA AMBIENTE, La riforma costituzionale in materia di tutela ambientale, Napoli, 2022, 183-209.

74 Si richiama la nota teoria dei controlimiti elaborata dalla Corte costituzionale nella sentenza 183 del 1973 e
riaffermata nella sentenza 115 del 2018 (e giurisprudenza ivi richiamata) cd “caso Taricco”.

75 Cfr. A. MORRONE, L' "ambiente" nella Costituzione. Premesse di un nuovo "contratto sociale", op. cit., 104.

76 M. TALLACCHINI, op. cit., 333.

77 Cfr. M. CECCHETTI, Principi costituzionali per la tutela dell'ambiente, op. cit., 57.

78 Cfr. M. TALLACCHINI, op. cit., 335-338.

79 Jvi, 338.

80 H. L. A. HART, Are There Any Natural Rights?, in The Philosophical Review, 64, 1955, 182.
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diritti deve essere sia armonizzata — teoricamente, ex ante, e non solo conflittualmente, ex post, — con
le altre posizioni, sia compatibilizzata con tale orizzonte di risorse finite»®!,

5. Il dovere di solidarieta ambientale

Rimanendo nella prospettiva di una tutela dell’lambiente come parametro di un nuovo Contratto so-
ciale, un altro aspetto di questa revisione costituzionale riguarda la sua intersecazione con il dovere di
solidarieta sancito dall’articolo 2 della Costituzione. La considerazione che questa riforma debba es-
sere collegata al principio solidarista deriva da una serie di ragioni: da un lato I'idea stessa di antropo-
centrismo ecocompatibile sopra delineata attribuisce all’essere umano una posizione di responsabilita
nei confronti della natura, dall’altro lato I'inclusione del dovere di solidarieta accanto al principio per-
sonalista fa si che «esso si leghi in modo inscindibile con la tutela dei diritti fondamentali, divenendone
una implicazione naturale»®, anche perché la persona umana viene concepita nella Costituzione non
semplicemente come individuo, ma anche nella sua relazionalita in una prospettiva di continua coesi-
stenza sociale® e tale concetto pud che essere rafforzato ancor di piu da quell’idea ecologica di diritto
soggettivo appena delineata. Inoltre, come affermato da Stefano Rodota, una tutela dell’'ambiente che
prescindesse dal principio di solidarieta sarebbe priva di una fondazione che possa metterla in grado
di contrastare la forza degli interessi e degli egoismi nazionali ed economici®. Allo stesso modo il valore
della solidarieta puo essere pienamente compreso e apprezzato solo nella relazione sistematica con
gli altri principi fondamentali che si dispiegano nel nostro ordinamento®”.

Il dovere di solidarieta si caratterizza per una dimensione orizzontale, quale responsabilita dell’indivi-
duo verso la collettivita in cui la Repubblica svolge il ruolo di garante dell’ladempimento di tali doveri,
e per una dimensione verticale, espressa dall’articolo 3, secondo comma, che consiste in una solida-
rieta di stampo pubblico, comportante una funzione attiva dello Stato verso i cittadini®. La prima di-
mensione si connette alle finalita di tutela ambientale, intesa come valore costituzionale, in modo da
«giustificare I'esistenza dei doveri di tutela della natura riconducibili a tutti i cittadini»®” sia nei con-
fronti della collettivita, sia nei confronti di altri singoli. Inoltre, il dovere di solidarieta e in grado di
impegnare gli individui anche verso soggetti non-umani, senza la necessita di instaurare un vero rap-
porto giuridico®, configurandosi appunto obblighi di tutela nei confronti del patrimonio ambientale
senza necessariamente dotare i beni ambientali stessi di una soggettivita giuridica propria.

81 M. TALLACCHINI, op. cit., 339.

82 5. GaLeotTl, Il valore della solidarieta, in Diritto e Societa, 1, 1996, 21-24.

8 Cfr. F. POLACCHINI, Doveri costituzionali e principio di solidarietd, Bologna, 2016, 20; Sulla sintesi operata dal
costituente tra I'idea di un necessario riconoscimento della irrepetibilita del singolo e la socialita come caratteri-
stica fondamentale dell’esistenza si veda: C. MoORTATI, Art. 1, in G. BRANCA (a cura di), Commentario della Costitu-
Zione, Artt. 1-12, Bologna, 1975, 6 ss.

84 Cfr. S. RoDOTA, Solidarietd. Un’utopia necessaria, Roma-Bari, 2014, 51.

85 Cfr. F. POLACCHINI, op. cit., 14.

86 S. GALEOTTI, op. cit., 10-11; E. Ross|, Art. 2, in R. BIFuLcO, A. CELOTTO e M. OLIVETTI (a cura di), Commentario alla
Costituzione, |, Articoli 1-54, Padova, 2006, 58.

87 R. MoNTALDO, Il valore costituzionale dell’ambiente, tra doveri di solidarietd e prospettive di riforma, in Forum
di Quaderni Costituzionali, 2, 2021, 449. Disponibile in: www.forumcostituzionale.it

88 Cfr. F. FRACCHIA, La tutela dell’ambiente come dovere di solidarieta, in Il diritto dell’economia, 3-4, 2009, 491 ss.
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La dimensione verticale consente di configurare un dovere di tutela ambientale, in capo allo Stato,
come garanzia per i cittadini di una vita all’interno di un ambiente salubre sia per consentire lo sviluppo
della loro personalita, ma soprattutto per garantire la loro sussistenza® permettendo anche un inter-
vento a protezione degli stessi a «tutela dei rischi che derivano dalla natura»®. In questa ottica il valore
attribuito alla tutela dell’ambiente impone una considerazione della stessa da doverne includere una
valutazione in ogni processo politico, decisionale o amministrativo®?.

Questa azione dello Stato, pero, innanzitutto non puo prescindere da un consapevole e oculato utilizzo
del dato scientifico come strumento fondamentale di partenza per le proprie politiche e di conse-
guenza da modalita di produzione normativa che permettano di adeguarsi rapidamente alle conquiste
tecnico-scientifiche®?. In secondo luogo, questo importante cambio di paradigma all'interno del nostro
ordinamento deve essere sostenuto da un percorso di eco-alfabetizzazione della societa sul ruolo di
responsabilita che I'essere umano ricopre all’interno della natura che sostiene la vita dell’'uomo
stesso®.

In conclusione, la ridefinizione dei principi personalista e solidarista nell’ottica di una revisione costi-
tuzionale che ha sposato un’idea di antropocentrismo ecocompatibile e di ambiente come equilibrio
ecologico offre «un modello nobile e altissimo nel quale il cittadino ha diritto di attivarsi per procurare
(non solo a sé, ma anche) a cio che potrebbe apparire “altro da sé” i mezzi e le basi che aiutino al
raggiungimento del pieno sviluppo della persona, nella sua dimensione anche sociale, dunque relazio-
nale: di co-esistenza con le altre creature, anche diverse dal genere umano»®*,

5.1. Segue: dovere di solidarieta ambientale intergenerazionale

Sino a questo momento si e riflettuto sul rapporto tra il principio solidaristico e la tutela dell’ambiente
senza prendere in considerazione la dimensione temporale, in realta inscindibile dalle esigenze di pro-
tezione ambientale. Infatti, con anche la stessa revisione dell’articolo 9 esprime I'esigenza che gli ob-
blighi di tutela dell’lambiente, degli ecosistemi e della biodiversita si dispieghino anche nei confronti
dell’interesse delle generazioni future®. In realta, gia in precedenza la Corte costituzionale si era inte-
ressata al tema dell’equita intergenerazionale all’interno di alcune sue pronunce®. Questo elemento
non deve perd far pensare che la previsione espressa oggetto di questa analisi sia ultronea o non

8 Cfr. R. MONTALDO, op. cit., 449-450.

%S, Grassl, Voce Tutela dell’ambiente (dir. amm.), in Enciclopedia del Diritto, Annali I, Milano, 2007, 1116.

91 Cfr. M. CECCHETTI, Principi costituzionali per la tutela dell'ambiente, op. cit., 88.

92 Cfr. B. CARAVITA, L. CASSETTI e A. MORRONE (a cura di), Diritto dell’ambiente, op. cit., 52.

93 Cfr. F. CAPRA e U. MATTEI, op. cit., 220.

94 P. PORTALURI, Spunti su diritto di ricorso e interessi superindividuali: quid noctis, custos?, in Rivista giuridica
dell’edilizia, 5, 2019, 410-411.

% Non & questa la sede per ricostruire il dibattito sulle posizioni giuridiche configurabili o meno in capo alle
generazioni future, sul tema si rimanda quindi a: R. BiFuLco, A. D’ALolA (a cura di), Un diritto per il futuro. Teorie
e modelli dello sviluppo sostenibile e della responsabilita intergenerazionale, Napoli, 2008; R. BIFuLco, Diritto e
generazioni future. Problemi giuridici della responsabilita intergenerazionale, Milano, 2008; A. D’ALoiA, Voce: Ge-
nerazioni future, in Enciclopedia del diritto, Annali IX, Milano, 2016, 311-390.

% || riferimento & alla sentenza n. 18 del 2019 in materia di sostenibilita del debito.
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necessaria, in quanto si tratta di un cambiamento che segna un punto di svolta nel nostro ordinamento
e permetti segnare un «prima e un dopo»®’.

Con questa riforma si & costituzionalizzato, infatti, il tema della responsabilita intergenerazionale, la
quale, innanzitutto si traduce nell’inserimento di doveri intergenerazionali di solidarieta®®. Del resto, &
soprattutto nella tutela dell’lambiente che trova applicazione la logica delle interdipendenze e si av-
verte I'esigenza di una solidarieta tra soggetti anche in una dimensione temporale®. Cid detto, & ne-
cessario interrogarsi su a chi siano imputati e quali siano questi doveri.

Innanzitutto, destinatario di obblighi nei confronti delle generazioni future diviene lo Stato nel suo
complesso e le varie istituzioni.

Per quanto riguarda il legislatore, innanzitutto, la norma costituzionale va a costituire un effettivo pa-

rametro sostanziale di legittimita costituzionale'®

che deve orientare il decisore politico nella sua pro-
duzione normativa'®* imponendo istruttorie, ponderazioni e bilanciamenti specificamente orientati a
considerare gli effetti di lungo periodo!® delle sue scelte. Inoltre, la norma potrebbe essere un impor-
tante strumento per superare quello che ha spesso rappresentato un ostacolo all’introduzione vera
della sostenibilita all’interno delle politiche legislative ossia quella dinamica della democrazia eletto-
rale che alimenta «la necessita delle élites politiche di conquistare il consenso a breve termine degli
attuali elettori, senza tener conto di chi, non essendo presente, non puo influire con il suo voto sulla
contesa elettorale»'®,

Come si e detto, la norma assurge a parametro sostanziale di legittimita costituzionale, cio significa
che, oltre ad orientare le scelte del legislatore, essa costituira un «arricchimento del bilanciamento»
cui sara chiamata la Corte costituzionale, in quanto, soprattutto nella tematica ambientale, il giudice
delle leggi dovra valutare le decisioni legislative in un sindacato di ragionevolezza ricomprenda anche
gli interessi delle generazioni future e «non piu limitato alla sola “non manifesta irragionevolezza”,
bensi pienamente realizzabile applicando i ben pil stringenti test di idoneita, necessita e proporziona-
lita in senso stretto delle misure scrutinate»'®,

97 Cfr. R. BIFuLCO, Primissime riflessioni intorno alla I. cost. 1/2022, op. cit., 4-5.; si veda anche: L. BARTOLUCCI, Le
generazioni future (con la tutela dell’lambiente) entrano “espressamente” in Costituzione, in Forum di Quaderni
Costituzionali, 2, 2022, 30-32. Disponibile in: www.forumcostituzionale.it

%8 R. BIFULCO, Primissime riflessioni intorno alla I. cost. 1/2022, op. cit., 7; Sull’opportunita di una declinazione
dell’equita intergenerazionale nella prospettiva di una serie di doveri per la generazione presente si veda: R.
BiFuLco, Diritto e generazioni future. Problemi giuridici della responsabilita intergenerazionale, Milano, 2008, 165-
169.

9 P. LoMBARDI, Ambiente e generazioni future: la dimensione temporale della solidarieta, in federalismi.it, 1, 2023,
87.

100 cfr. M. CEccHETTI, Virtls e limiti della modifica degli articoli 9 e 41 della Costituzione, op. cit., 144.

101Cfr, L. BARTOLUCCI, Le generazioni future (con la tutela dell’ambiente) entrano “espressamente” in Costituzione,
op. cit., 32.

102 Cfr. M. CeccHETTI, Virtlr e limiti della modifica degli articoli 9 e 41 della Costituzione, op. cit., 144.

1037, GRoPpI, Sostenibilita e costituzioni: lo Stato costituzionale alla prova del futuro, in Diritto pubblico comparato
ed europeo, 1, 2016, 51.

104 Cfr. R. BIFuLCO, Primissime riflessioni intorno alla I. cost. 1/2022, op. cit., 7.

105 M. CeccHEeTTI, Virtw e limiti della modifica degli articoli 9 e 41 della Costituzione, op. cit., 145.
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Quindi, come gia affermato, nei confronti della Repubblica nel suo complesso, si individua, combi-
nando il nuovo articolo 9 con I'articolo 2, un dovere di solidarieta intergenerazionale in senso ambien-
tale.

Il dovere di solidarieta intergenerazionale & attribuito innanzitutto all’attivita amministrativa e si tra-
duce in un criterio generale che orienti I'azione della pubblica amministrazione nella sua totalita,
quindi anche dei singoli enti'%,

Tale dovere di solidarieta intergenerazionale investe, pero, anche i singoli individui privati proprio in
forza del principio solidarista sancito all’articolo 2, considerando anche lo squilibrio che intercorre tra
le generazioni presenti e quelle future il quale comporta che le seconde siano completamente in balia
delle prime!?’. Tuttavia, proprio perché i doveri sono diretti a creare situazioni di svantaggio, essi ri-
chiedono necessariamente una interpositio legislatoris'®®. Come si & gia avuto modo di sottolineare in
precedenza, il dovere di solidarieta sancito dall’articolo 2 della Costituzione si lega in modo inscindibile
con la tutela dei diritti fondamentali'®, divenendone una implicazione naturale, di conseguenza un
dovere generale di solidarieta intergenerazionale si concretizza agendo sulle modalita di esercizio dei
diritti delle generazioni presenti. In termini piu concreti, si puo assistere, ad esempio, ad una trasfor-
mazione del diritto di proprieta: il dominus, da padrone assoluto del suo bene, diviene agente respon-
sabile, un guardiano della natura, con un conseguente duplice stravolgimento del rapporto di domi-
nio'!C. Tale ribaltamento & duplice perché, in primo luogo, I’enfasi si sposta dal soggetto titolare all’og-
getto del diritto, ossia sul destino del bene, e, in secondo luogo, perché I'attenzione si sposta dai diritti
del titolare ai suoi doveri di garantire I'accesso, la preservazione e la trasmissione delle risorse naturali
— e non solo — alla collettivita presente e futura'*'. In questo modo, si dilata la funzione sociale della
proprieta, la quale diviene funzione ecologica, ossia impostata sul dover fare per il bene comune per
gli interessi del non proprietario, presente e futuro, declinando quindi un passaggio dalla “proprieta-
potere” alla “proprieta funzione” in virtu della tutela dell’ambiente e dell’interesse delle future gene-
razioni'*2. In conclusione, quindi, la combinazione tra il principio di tutela dell’lambiente e il principio
solidaristico in chiave intergenerazionale spinge sia gli organi della Repubblica che i cittadini «all’adem-
pimento di specifici doveri nella prospettiva di assicurare la funzionalizzazione del vincolo di apparte-
nenza dell’'uomo uti socius alla proiezione intertemporale della comunita politica repubblicana»*®3,

106 Cfr. F. FRACCHIA, | doveri intergenerazionali. La prospettiva delllamministrativista e I'esigenza di una teoria
generale dei doveri intergenerazionali, in P. PANTALEONE (a cura di), Doveri intergenerazionali e tutela dell’am-
biente. Sviluppi, sfide e prospettive per Stati, imprese e individui, Atti di Convegno, Milano, 2021, 63. Disponibile
in: www.ildirittodelleconomia.it

107 Cfr. F. FRACCHIA, | doveri intergenerazionali. La prospettiva dell’lamministrativista e I'esigenza di una teoria
generale dei doveri intergenerazionali, op. cit., 62.

108 cfr. R. BIFULCO, Diritto e generazioni future, op. cit., 2008, 168.

109 Cfr. F. FRACCHIA, | doveri intergenerazionali. La prospettiva dell’lamministrativista e I'esigenza di una teoria
generale dei doveri intergenerazionali, op. cit., 62.

110cfr, R. MiGUEZ NUREZ, Brevi osservazioni sui doveri intergenerazionali a tutela dell’ambiente nel diritto civile, in
P. PANTALEONE (a cura di), Doveri intergenerazionali e tutela dell’ambiente. Sviluppi, sfide e prospettive per Stati,
imprese e individui, Atti di Convegno, Milano, 2021, 91. Disponibile in: www.ildirittodelleconomia.it

111 Cfr. vi, 91.

112 Cfr. vi, 92.

113 M. MaLvicin, Costituzione, legge e interesse intergenerazionale: tutela dei diritti e vincoli legislativi, in Biolaw
Journal — Rivista di BioDiritto, 2, 2022, 196.
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6. Ambiente e iniziativa economica

Un ulteriore aspetto sul quale vale la pena riflettere, riguarda le possibili prospettive di bilanciamento
tra la tutela dell’lambiente, quale principio che informa tutta la Carta costituzionale, e gli altri valori
fondamentali, in particolare, a seguito dell’intervento di revisione dell’articolo 41, con la liberta di ini-
ziativa economica.

L’articolo 2 della Legge costituzionale n.1 del 2022 interviene sul 2° e 3°comma dell’articolo 41 della
Costituzione inserendo la salute e I'ambiente tra i limiti alla liberta di iniziativa economica e prefigu-
rando la possibilita di indirizzarla e coordinarla verso fini ambientali**4,

Come anticipato in precedenza, probabilmente la sola modifica dell’articolo 9 avrebbe comunque in-
ciso sul rapporto tra la tutela dell’ambiente e la liberta di iniziativa economica, onde per cui l'intervento
del legislatore anche sull’articolo 41 evidenzia la volonta di incidere su tale rapporto e di conseguenza
non puod non interrogare I'interprete sulle conseguenze di tale modifica su tale relazione e sulla Costi-
tuzione economica in generale'>.

Prima di concentrarsi sulle novita apportate dalla riforma & necessario un rapido inquadramento della
questione.

Sin dal momento in cui la tutela dell’ambiente venne qualificata come valore costituzionale, sorse la
necessita di indagare in che relazione si ponesse con altri valori costituzionalmente protetti.

La Corte costituzionale, infatti, gia anticipava la tematica affermando che «la tutela del paesaggio e
dell’ambiente non & comunque assoluta ma suscettibile di estimazione comparativa nell’ordinamento
giuridico, poiché esistono altri valori costituzionali che ben possono legittimare il bilanciamento delle
tutele»?6117,

D’altra parte, la liberta di iniziativa economica, formulazione che fa riferimento ad un insieme di mo-
menti in cui sono ricompresi sia I'investimento che lo svolgimento dell’attivitd economica'!é, fonda la

sua rilevanza costituzionale sulla necessita di un coordinamento tra le esigenze di sviluppo economico

114 «L'iniziativa economica privata & libera.

Non puo svolgersi in contrasto con I'utilita sociale o in modo da recare danno alla salute, all’ambiente, alla sicu-
rezza, alla liberta, alla dignita umana.

La legge determinai programmi e i controlli opportuni perché I'attivita economica pubblica e privata possa essere
indirizzata e coordinata a fini sociali e ambientali».

115 |’espressione “costituzione economica” pud essere interpretata in tre sensi: in primis pud essere intesa come
formula che racchiude tutte le norme della Costituzione in senso formale sui rapporti economici (e quindi gli artt.
41,42,43,44 e altre norme speciali quali artt. 47,47,81), alle quali si aggiungono le norme ordinarie che tuttavia
hanno rilevanza costituzionale (ad esempio legge n. 287 del 1990 cd. “antitrust”); in secondo luogo, I'espressione
si puo intendere in un’accezione piu ampia che ricomprende un insieme di istituti che pur facendo parte del
diritto, non appartengono necessariamente alla Costituzione scritta, onde per cui il significato di “costituzione
economica” riguarderebbe sia I'analisi di norme costituzionali e leggi, sia I'analisi dei mutamenti dell’opinione
pubblica; infine la terza accezione amplia il contenuto anche ad aspetti amministrativi, sottolineando la necessita
di considerare anche, ad esempio, le circolari, per poter analizzare anche le prassi applicative. In questo terzo
significato, quindi, la “costituzione economica” ricomprenderebbe le norme costituzionali e le leggi, I'opinione
pubblica ed infine il cosiddetto “diritto vivente”. Cfr. S. CASSESE, Introduzione, in S. CAsSESE (a cura di), La nuova
costituzione economica, Roma-Bari, 2021, 3-5.

116 B, CarAVITA, A. MORRONE, Ambiente e costituzione, op. cit., 37.

117 Cfr. Corte cost., sentenza n. 94 del 1985, considerato in diritto, par. 3.

118 Cfr. A. BALDASSARRE, “Iniziativa economica”, in Enciclopedia del diritto, XXI, Milano, 1971, 592-596.
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e le istanze di giustizia sociale e sviluppo della persona che costituiscono compiti fondamentali affidati
allo Stato''®. Tant’@ che, subito dopo la proclamazione di tale liberta il costituente ha subito specificato
i limiti della stessa, esplicitando che essa «non puo svolgersi in contrasto con |utilita sociale o in modo
da recare danno alla sicurezza, alla liberta e alla dignitad umana»*?°,

Cio che maggiormente interessa nell’ambito di questa riflessione & il lemma «utilita sociale».

Tale categoria & caratterizzata da una formulazione costituzionale assai generica e vaga, tuttavia tale
genericita, unita alle difficolta definitorie che la accompagnano, consente in realta agli stessi organi
costituzionali la possibilita di una determinazione di quel contenuto in concreto, in modo da permet-
tere un migliore adattamento anche alla comunita e al contesto sociale di riferimento!?.

Tale assunto é stato, infatti, fatto proprio anche dalla Corte costituzionale, la quale ha sfruttato I'am-
piezza della categoria dell’ utilita sociale per poter inserirvi al suo interno anche la tutela della salute e
dell’ambiente. Gia nella sentenza n. 196 del 1998 infatti affermava che la liberta di iniziativa economica
«consente I'apposizione di limiti al suo esercizio a condizione che essi corrispondano all'utilita sociale,
nel cui ambito sicuramente rientrano gli interessi alla tutela della salute e dell'ambiente»*?2,

L’idea che la tutela della salute e dell’lambiente rientrino dentro quell’ampio concetto di utilita sociale
che funge da limite alla liberta di iniziativa economica e stata piu volte riaffermata dalla giurisprudenza
costituzionale. In particolare, nella sentenza n. 116 del 2006 il giudice delle leggi ha anche aggiunto
una condizione per il legislatore, infatti affinché il limite inserito sia costituzionalmente giustificato si
rendono necessari indirizzi fondati sulle conoscenze scientifiche e sulle evidenze sperimentali*?3,
Quello che, pero, e stato sicuramente il momento piu importante della recente giurisprudenza in ter-
mini di bilanciamento tra il valore costituzionale della tutela della salute e dell’ambiente e altri diritti
afferenti alla Costituzione economica — in particolare il diritto al lavoro e alla liberta di iniziativa eco-
nomica — rimane tutt’oggi il famoso “caso ILVA”, il quale ha portato a due pronunce estremamente
importanti in termini di bilanciamento di valori costituzionali e di cui si dara brevemente conto.

Nella sentenza n. 85 del 2013, nella quale il diritto alla salute — dal quale deriva il «diritto a un ambiente
salubre» — si trovava a scontrarsi con il diritto al lavoro (art. 4 Cost.), il giudice delle leggi afferma che
«tutti i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione si trovano in rapporto di integrazione reciproca
e non e possibile, pertanto, individuare uno di essi che abbia la prevalenza assoluta sugli altri. [...] Se

119 Cfr., F. SalA, Costituzione economica, in AA. VV., La Costituzione economica a quarant’anni dall’approvazione
della carta fondamentale. Atti del Convegno, Milano 6-7 maggio 1988, Milano, 1990, 9.

120 Articolo 41 co. 2 Costituzione, testo precedente alla Legge costituzionale 1 del 2022.

121 Cfr. Y. GUERRA, R. MAzza, La proposta di modifica degli articoli 9 e 41 Cost.: una prima lettura, in Forum di
Quaderni Costituzionali, 4, 2021, 129-130. Disponibile in: www.forumcostituzionale.it.

122 Considerato in diritto, par. 3.

123 Considerato in diritto, par. 6: «l'imposizione di limiti all'esercizio della liberta di iniziativa economica, sulla
base dei principi di prevenzione e precauzione nell'interesse dell'ambiente e della salute umana, puo essere giu-
stificata costituzionalmente solo sulla base di “indirizzi fondati sulla verifica dello stato delle conoscenze scienti-
fiche e delle evidenze sperimentali acquisite, tramite istituzioni e organismi, di norma nazionali o sovranazionali,
a cio deputati, dato I'essenziale rilievo che, a questi fini, rivestono gli organi tecnico scientifici”».

Questa giurisprudenza e stata anche richiamata per sottolineare la mancanza di necessita di una revisione dell’ar-
ticolo 41 che prevedesse I'inserimento esplicito della tutela della salute e dell’ambiente tra i limiti alla liberta di
iniziativa economica. Cfr. L. CAsSeTTI, Salute e ambiente come limiti “prioritari” alla liberta di iniziativa econo-
mica?, in federalismi.it — paper , 23 giugno 2021, 4; R. MONTALDO, La tutela costituzionale dell’ambiente nella
modifica degli artt. 9 e 41 Cost.: una riforma opportuna e necessaria?, in federalismi.it, 13, 2022, 238.
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cosi non fosse si verificherebbe l'illimitata espansione di uno dei diritti, che diverrebbe “tiranno” nei
confronti delle altre situazioni giuridiche costituzionalmente riconosciute e protette, che costituiscono
nel loro insieme, espressione della dignita della persona»'?*. La Corte continua poi affermando e che
la definizione della tutela della salute — e dell’ambiente — come valore «primario» non implica che essi
siano posti in una posizione di gerarchia assoluta. Da cio deriva il compito del legislatore e del giudice
costituzionale di ricercare continuamente un punto di equilibrio tra i vari valori ispirandosi ai canoni di
proporzionalita e ragionevolezza in modo da non sacrificare mai il nucleo essenziale dei vari diritti in
gioco'®.

Tale orientamento, che ha la sua radice nell’idea, ampiamente diffusa anche in dottrina'?®, che la no-
stra Costituzione non contenga al suo interno una gerarchia tra i valori, & ormai consolidato nella giu-
risprudenza costituzionale.

Pochi anni dopo poi, le vicende intorno allo stabilimento di Taranto vennero riportate all’attenzione
del giudice costituzionale. Nella sentenza n. 58 del 2018 il giudice costituzionale & stato chiamato a
pronunciarsi sulla legittimita dell’articolo 3 del D.L. 92 del 2015 che interveniva per far riprendere I'at-
tivita produttiva dopo I'ulteriore provvedimento di sequestro disposto dal Tribunale di Taranto. In que-
sta sentenza, pero, la Corte dichiarava l'illegittimita della norma censurata in quanto, richiamandosi ai
principi di bilanciamento espressi nella sentenza del 2013, «il legislatore non ha rispettato I'esigenza
di bilanciare in modo ragionevole e proporzionato tutti gli interessi costituzionali rilevanti, incorrendo
in un vizio di illegittimita costituzionale per non aver tenuto in adeguata considerazione le esigenze di
tutela della salute»*?’. E stato osservato come questa sentenza sia indicativa di come la Corte, pur
confermando l'idea di bilanciamento espressa nel 2013, si stia muovendo verso posizioni che tengono
molto di pili in considerazione il valore della tutela dell’ambiente e della salute, con la conseguenza di
un controllo piu stringente sull’opera del legislatore!?.

6.1. La revisione costituzionale e nuove prospettive di bilanciamento

Lungo questa ricostruzione & stato sottolineato come sia la dottrina che la giurisprudenza costituzio-
nale identificassero la tutela dell’ambiente e della salute come limiti alla liberta di iniziativa economica
gia prima di questa revisione costituzionale!?°,

Si tratta quindi di riflettere su quale possa essere la portata innovativa — se presente — di questa mo-

difica.

124 Considerato in diritto, par. 6.

125Cfr. Considerato in diritto, par. 6.

126 sj vedano: E. CHEL, Il giudice delle leggi. La Corte costituzionale nella dinamica dei poteri, Bologna, 1996, 78;
G. ZAGREBELSKY, Il diritto mite, Torino, 1993, 170.

127 Considerato in diritto, par. 3.2.

128 G. SANTINI, Costituzione e ambiente: la riforma degli artt. 9 e 41 Cost., in Forum di Quaderni Costituzionali, 2,
2021, 471. Disponibile in: www.forumcostituzionale.it.

129 parte della dottrina ha anche sottolineato come questo aspetto possa rappresentare una forte criticita della
riforma, v. L. CAsseTTI, Salute e ambiente come limiti “prioritari” alla liberta di iniziativa economica?, op. cit.; G. Di
PLINIO, L’insostenibile evanescenza della costituzionalizzazione dell’ambiente, in federalismi.it — paper, 1 luglio
2021.
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E innanzitutto necessaria una premessa: in dottrina & stato sostenuto che la stessa sentenza n. 85 del
2013 non escluda la possibilita di un ordine tra i principi costituzionali, bensi esprime I'idea che I'ordine
esiste, ma non pud essere definito in termini «assoluti»*°. Tale ordine materiale, quindi, deve essere
recuperato nei casi concreti, senza, tuttavia, abbracciare I'idea di una continua rivedibilita delle solu-
zioni. In questa prospettiva, il bilanciamento non puo tralasciare quelle gerarchie che la Costituzione,
esplicitamente o implicitamente, individua tra i valori fondamentali, infatti, per poter costruire una
teoria del bilanciamento fondata su un sistema ordinato di valori & necessario prendere in considera-
zione tre direttive: la gerarchia di diritti e interessi definita in specifiche disposizioni, la categoria dei
principi supremi e la categoria del «contenuto minimo o essenziale» di un diritto.!

Seguendo questa impostazione, la revisione potrebbe rappresentare per diversi motivi un cambio di
paradigma rispetto all’idea del bilanciamento — espressa nella sentenza del 2013 — della tutela dell’am-
biente con altri valori effettuato sulla base solo dei criteri di proporzionalita e ragionevolezza.

In primo luogo, dalla relazione presentata al Senato in prima lettura emerge che tale modifica e stata
proposta per «dare sostanza al nuovo dettato dell’articolo 9, elevando al rango costituzionale principi
gia previsti dalle norme ordinarie e affiancando altresi la salute all’'ambiente per la stretta correlazione
tra i due aspetti»'3?, e, avendo quindi la volonta di dare diretta attuazione al nuovo articolo 9, il legi-
slatore ha esplicitato i valori della tutela della salute e dell’ambiente tra questi limiti, estraendoli dalla
pit ampia formula dell’utilita sociale, con la conseguenza di qualificarli come beni «extra commercium,
ovvero sovra commercium, cosi come lo sono la sicurezza, la liberta e la dignita umana»®33.

Si puo sostenere che tale modifica dell’articolo 41 sia da considerare come una prima attuazione di
quel principio di integrazione cosi necessariamente connesso ad una tutela reale dell’ambiente!*. Una
simile direzione puo anche essere ravvisata in una recente sentenza del Consiglio di Stato dove si af-
ferma che

«la recente legge di riforma costituzionale 11 febbraio 2022 n. 1, nell’accostare dialetticamente la tutela
dell’ambiente con il valore dell’iniziativa economica privata, segna il superamento del bilanciamento tra
valori contrapposti all’insegna di una nuova assiologia compositiva. Se il principio di proporzionalita rap-
presenta il criterio alla stregua del quale mediare e comporre il potenziale conflitto tra i due valori costi-
tuzionali all'interno di un quadro argomentativo razionale, il principio di integrazione costituisce la diret-
tiva di metodo»'%.

Da questo ne discende che, proprio in virtu del principio di integrazione, lo Stato deve porre I'obiettivo
della tutela dell’lambiente in tutte le sue politiche anche quindi coordinando I'iniziativa economica pri-
vata affinché non si riveli contrastante con le esigenze di protezione ambientale.

130 | 5 tesi & espressa in: A. MORRONE, Il bilanciamento nello stato costituzionale. Teoria e prassi delle tecniche di
giudizio nei conflitti tra diritti e interessi costituzionali, Torino, 2014, 84-110.

131 Cfr. Ivi, 85.

132 Servizio Studi — Dossier n. 396, Tutela dell'ambiente in Costituzione Note sull'A.S. n. 83 e abbinati-A, in se-
nato.it, giugno 2021, 10.

133 G. AzzarITI, Appunto per 'audizione presso la Commissione Affari costituzionali del Senato della Repubblica del
16 gennaio 2020 — Modifica articolo 9 della Costituzione, in senato.it, 2019, 6.

134 Sul ruolo del principio di integrazione nella tutela ambientale si rinvia nuovamente a M. CECCHETTI, Principi
costituzionali per la tutela dell’ambiente, op. cit.

135 Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza n. 8167 del 2022, considerato in diritto, par. 3.5.

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023




m Pietro Ferretti

136 sistema

Questa revisione ha, quindi, tra le sue intenzioni quella di modificare anche materialmente
costituzionale, in particolare incidendo da un lato sul bilanciamento in funzione di orientamento del
sistema politico e dell’integrazione e I'interpretazione del testo costituzionale®’, dall’altro spingendo
verso un ripensamento di alcune dinamiche dei sistemi decisionali tipici della democrazia rappresen-
tativa®3é,

Di conseguenza, diventa difficile non individuare una sorta di gerarchia nel rapporto tra la liberta di
iniziativa economica e la tutela dell’ambiente: infatti, da un lato I'iniziativa economica e stata gia da
tempo considerata dalla dottrina come una liberta che «non riceve dalla Costituzione repubblicana,
quel carattere di “diritto inviolabile” che ¢, invece, attribuito alle liberta civili» e che «é fra le liberta
riconosciute dalla nostra legge fondamentale, quella meno garantita»'3; d’altra parte invece la tutela
dell’ambiente intesa come tutela di quel bene afferente non solo al benessere, ma anche alla soprav-
vivenza della persona umana, non puo che essere considerato ben diversamente. Nonostante, infatti,
la categoria dei principi supremi dell’ordinamento costituisca ancora oggi un insieme di valori di diffi-
cile definizione®’, essi sono direttamente correlati al valore della persona umana e devono prevalere

141 e |a tutela dell’ambiente cosi intesa,

in eventuali conflitti con diritti che non hanno tale riferimento
essendo necessaria per la sussistenza e lo sviluppo della persona umana e della societa, non puo che
configurare un valore che assurge al rango di principio fondamentale. Esso, quindi, diviene parte di
quella struttura che definisce I'identita della Repubblica e contribuisce a delineare, pur essendone allo
stesso tempo il risultato, un «ordine ordinante»'*? che da espressione a valori affermatisi nella so-
cieta®,

Come gia anticipato in precedenza, la tutela dell’ambiente si inserisce nell’ordinamento costituzionale
comportando mutamenti su tutto il sistema giuridico'**. In particolare, nei confronti del diritto al la-
voro — altro diritto fondamentale con il quale era entrato in conflitto nella sentenza del 2013 —la tutela
dell’ambiente non si comporta pilt come limite esterno, ma si propone di costituire un presupposto

necessario per la reale concretizzazione del diritto al lavoro stesso, venendo I'ambiente riconosciuto

136 || riferimento & al famoso concetto di Costituzione materiale v. C. MORTATI, La Costituzione in senso materiale,
Ristampa inalterata, Milano, 1998.

137 Sulla necessita di una percezione “materiale” del valore della tutela dell’ambiente v. L. M. TONELLI, Tutela
dell’ambiente e Costituzione: tra vecchie problematiche e recenti proposte di riforma dell’art. 9 Cost., in Archivio
giuridico Filippo Serafini, 4, 2020, 1220.

138 Non & questa la sede per affrontare compiutamente il tema dell’integrazione all’interno dei processi decisio-
nali della tematica intergenerazionale, anche in chiave ambientale; per un interessante approfondimento si ri-
manda a: F. G. MENGA, Dare voce alle generazioni future. Riflessioni filosofico-giuridiche su rappresentanza e ri-
conoscimento a margine della recente modifica dell’articolo 9 della Costituzione italiana, in Biolaw Journal — Ri-
vista di BioDiritto, 2, 2022, 73-92.

139 F, GALGANO, Art. 41, in G. BRANCA (a cura di), Commentario alla Costituzione, |l, Bologna-Roma, 1974, 26.

140 Cfr. A. BARBERA, La Costituzione della Repubblica italiana, Milano, 2016, 15-16.

141 cfr. A. MORRONE, Il bilanciamento nello stato costituzionale, op. cit., 97-99.

142 F_ MobuGNo, Il concetto di Costituzione, in Aspetti e tendenze del diritto costituzionale. Scritti in onore di Co-
stantino Mortati, |, Milano, 1977, 200-201.

143 Cfr. A. BARBERA, op. cit., 17.

144 §j & parlato in questo senso della tutela dell’ambiente come «meta-valore», A. MORRONE, La Costituzione del
lavoro e dell’ambiente. Per un nuovo contratto sociale, op. cit., 529-531.
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anche, e soprattutto, come una potenzialita «per lo sviluppo»**. In altri termini, non puo integrare il
concetto di diritto al lavoro un lavoro che non sia svolto in un ambiente salubre e che garantisce la
salute della persona umana. Di conseguenza si allargano i doveri di solidarieta delle istituzioni e dei
privati al fine di garantire appieno un diritto al lavoro che abbia come suo presupposto I'ambiente
salubre. In altre parole, viene stabilito un criterio di bilanciamento a priori, la Costituzione afferma lei
stessa quale & I'ordine deli interessi in conflitto*e.

Analizzando la questione da un punto di vista piu concreto, cio potrebbe significare che I'idea espressa
nella sentenza n. 85 del 2013 per la quale «il punto di equilibrio contenuto nell’AlA non & necessaria-
mente il migliore in assoluto — essendo ben possibile nutrire altre opinioni sui mezzi piu efficaci per
conseguire i risultati voluti — ma deve presumersi ragionevole»**’, non rispecchi piu I'ordine di valori
della nostra Costituzione.

In questo senso, la soluzione amministrativa e legislativa che dovrebbe adottarsi in un ipotetico caso
simile, dovrebbe essere la «migliore in assoluto» avendo cura di preservare la tutela dell’lambiente e
della salute senza pero compromettere il diritto dei lavoratori, comportando quindi, eventualmente,
un onere pill incisivo da sopportare per lo Stato per evitare la chiusura di una simile attivita. Di conse-
guenza, viene ad essere modificato anche un altro principio relativo al bilanciamento sul tema del con-
flitto tra il costo per le imprese per adempiere I'obbligo di dotarsi delle «migliori tecnologie disponibili»
al fine di garantire un’efficace riduzione dell'impatto sulla qualita dell’aria e le aspettative di crescita
delle stesse. Il giudice delle leggi negli anni “90 aveva risolto tale conflitto affermando che «l’autorita
non potrebbe imporre nuove tecnologie disponibili, capaci di ridurre ulteriormente il livello d’inquina-
mento, se queste risultino eccessivamente costose per la categoria cui I'impresa appartiene»'*. Si po-
trebbe ritenere che in tali situazioni debba subentrare il rispetto del dovere di solidarieta ambientale
imposto dal nuovo articolo 9, secondo il quale si potrebbe ipotizzare che in ogni caso I'autorita possa
imporre I'adozione della «migliore tecnologia disponibile» sostenendo pero I'adozione di quei costi
insostenibili per I'impresa.

In questo contesto ci si chiede, quindi, quale sia il ruolo del principio dello sviluppo sostenibile e come
tale principio debba essere interpretato’.

Come & noto, la prima importante definizione venne fornita dal rapporto Brundtland del 1987, che
afferma che lo sviluppo € sostenibile quando ¢ in grado di «soddisfare i bisogni del presente senza
compromettere la capacita delle generazioni future»'*. Tale nozione & caratterizzata da un elevato
grado di indeterminatezza, la quale e stata anche uno dei motivi dell’ampio successo della nozione

145 Cfr. G. Rossl, Dallo sviluppo sostenibile all’ambiente per lo sviluppo, in M. MONTEDURO, G. Ross! (a cura di),
L’ambiente per lo sviluppo. Profili giuridici ed economici, Torino, 2020, 9-12.

146 Cfr. A. MORRONE, La Costituzione del lavoro e dell’lambiente. Per un nuovo contratto sociale, op. cit., 535.

147 Considerato in diritto, par. 10.3.

148 Corte cost., sentenza n. 127 del 1990, considerato in diritto, par. 2.

149 per una ricostruzione del concetto di sviluppo sostenibile e delle sue incertezze v. F. FRACCHIA, Lo sviluppo
sostenibile. La voce flebile dell’altro tra protezione dell’ambiente e tutela della specie umana, Napoli, 2010; M.
CAFAGNO, Principi e strumenti di tutela dell’ambiente, Torino, 2007.

150 Qur common future, Londra, 1987, Disponibile in: www.sustainabledevelopment.un.org
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stessa, in quanto da essa non si ricava nessun tipo di indicazione per individuare il punto di equilibrio
tra I'ambiente e lo sviluppo economico stesso>'.

Tale indeterminazione comporta che il concetto di sviluppo sostenibile abbia assunto, a seconda dei
casi, il carattere di obiettivo programmatico o di criterio procedurale per la formazione di decisioni
politiche volte alla tutela del’ambiente’®?. Tuttavia, dall’elevata astrattezza della nozione ne deriva
una scarsa efficacia precettiva sottolineata dalla direzione presa spesso da vari Stati in senso opposto
al principio stesso, ossia verso il continuo utilizzo di risorse energetiche non rinnovabili e in esauri-
mento®®3,

Sotto il punto di vista degli obiettivi che costituiscono lo sviluppo sostenibile si e verificato un amplia-
mento che, secondo parte della dottrina, individua come fondamenti dello sviluppo sostenibile anche
aspetti quali «peace and security, environmental protection and restoration, economic developement
and social development or human rights»*>*. Da qui si & sostenuto che questi pilastri — ambiente, eco-
nomia ed equita — sarebbero omogenei e in stretta correlazione tale per cui uno di essi non possa
crescere senza gli altri'*.

Tale omogeneita pare in realta difficile da sostenere appieno: da un punto di vista “lessicale”, se da un
lato si puo parlare di sviluppo economico e sviluppo sociale, non & altrettanto ricorrente parlare in
senso proprio di sviluppo ambientale, potendosi, invece, far riferimento al concetto di sostenibilita
ambientale, in questo modo si conferma che I'ambiente non & un semplice componente, ma ¢ il valore
trasversale che funge da collante per le altre forme di sviluppo, potendo anche limitarle®*®,

Da qui si puo quindi parlare di sviluppo sostenibile come di quella relazione tra il sistema sociale, ove
equita e crescita economica ne costituiscono elementi interni, e il sistema ambientale, il quale si con-
figura come condizione necessaria per la sopravvivenza del primo®>’. In questa prospettiva, lo sviluppo
sostenibile si ricollega alla visione dell’ambiente come equilibrio degli ecosistemi, il quale rappresenta
un presupposto fondamentale per I'attuazione di altri diritti.

Affermare la prevalenza della matrice ambientalista sulle altre componenti dello sviluppo sostenibile
non significa sminuire il valore delle stesse, alle quali anzi se ne potrebbe addirittura aggiungere un’al-
tra accogliendo quelle riflessioni che parlando di «sostenibilita culturale»'®®, Tale prevalenza, invece,
risponde alla necessita che tale concetto non sia appunto sfruttato per perseguire obiettivi in contrasto

151 Cfr. G. Rossl, Parte generale, in A. FAR], G. Ross! (a cura di), Diritto dell’lambiente, Torino, 2021, 31.

152 Cfr. S. Grassl, Ambiti della responsabilita e della solidarieta intergenerazionale: Tutela dell’ambiente e sviluppo
sostenibile, in R. BiIFuLco, A. D’ALoIA (a cura di), Un diritto per il futuro. Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile
e della responsabilita intergenerazionale, Napoli, 2008, 183.

153 Cfr. D. PORENA, Il principio di sostenibilita. Contributo allo studio di un programma costituzionale intergenera-
zionale, Torino, 2017,272.

154 ).C. DERNBACH, Toward a National Sustainable Development Strategy, in Buffalo Environmental Law Journal,
10, 69, 2002.

155 Cfr. F. FRACCHIA, Lo sviluppo sostenibile, op. cit., 150, il quale a sua volta richiama G.C. BRYNER, Policy devolution
and environmental law: exploring the transition to sustainable development, in Environs Environmental Law &
Policy, 26, 2002, 16.

156 Cfr. F. FRACCHIA, Lo sviluppo sostenibile, op. cit., 151-152.

157 i,

158 Sul punto si veda: D. PORENA, Il principio di sostenibilita, op. cit., 288-303.
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La tutela dell’ambiente in Costituzione: tra dovere di solidarieta e prospettive di bilanciamento

con la tutela dell’ambiente garantendo che «l’interesse ambientale non venga mai pretermesso e
venga sempre adeguatamente ponderato in tutti i processi decisionali»®®°.

7. Considerazioni conclusive

Con la modifica degli articoli 9 e 41 della Costituzione si sono inseriti nella nostra Carta fondamentale
alcuni termini chiave del costituzionalismo contemporaneo che rispondono a esigenze e istanze non
rimandabili all'interno della crisi che attraversa la nostra societa. Si & provato quindi a riflettere sul
significato profondo di tale positivizzazione della tutela dell’lambiente e sul ruolo della stessa quale
principio informatore del testo costituzionale.

Ci si ritrova dunque di fronte a una riforma importantissima, proprio per il ruolo e la capacita che tale
principio viene ad acquisire, combinandosi con il principio solidaristico, nel disegno costituzionale della
societa futura e per lo sviluppo della persona umana.

Cio nonostante, si deve evidenziare la totale assenza di riferimenti ai principi cardine della materia

ambientale?®®

che sarebbero stati fondamentali per orientare gli organi della Repubblica nel compito
affidatogli dalla revisione, sia dal punto di vista sostanziale che dal punto di vista procedimentale.

Resta quindi da osservare come tali attori, primi fra tutti il legislatore e la Corte costituzionale, si muo-
veranno nella loro azione di recepimento e di interpretazione del nuovo dettato costituzionale, il quale
ha reso norma giuridica le grandi sfide poste di fronte alle nostre societa dalla crisi ecologica. A tal
riguardo non pud non essere fatta breve menzione dell’azione svolta dal Parlamento e dal Governo
italiano con I'adozione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza. Come € noto, il Piano é stato adot-
tato nel contesto del programma Next Generation EU — Funding Strategy to Finance the Recovery Plan
for Europe dell’Unione Europea’®! ed & orientato, tramite la seconda Missione — Rivoluzione verde e
transizione ecologica —, ad investimenti per I'economia circolare, la gestione dei rifiuti, I'incremento
dell’efficienza energetica degli edifici, I'utilizzo di fonti di energia rinnovabili e numerosi altri aspetti
relativi alla transizione ecologica nel perseguimento degli obiettivi di neutralita climatica e contrasto
al climate change sanciti anche dall’European Green Deal*®?. Non & questa la sede per una dettagliata
analisi del rapporto tra il PNRR e la revisione costituzionale del 2022, la quale meriterebbe una tratta-
zione completa a parte; tuttavia, pare interessante sottolineare due aspetti. Da un lato, infatti, e stato
evidenziato come i riferimenti all’economia circolare appaiano ancora molto timidi nell’ottica di una
concreta trasformazione nella prospettiva della neutralita climatica, che altrettanto timido sembra es-
sere il tentativo di conciliazione tra la transizione ecologica e le esigenze di ripresa economica succes-
sive alla crisi pandemica®®® e soprattutto la totale assenza di una governance che metta in relazione le

159 5, Grassl, Ambiti della responsabilita e della solidarieta intergenerazionale, op. cit., 185.

160 syl punto si segnala nuovamente M. CECCHETTI, Virtl e limiti della modifica degli articoli 9 e 41 della Costitu-
zione, op. cit.

161 Regolamento (UE) 2020/2094 e Regolamento (UE) 2021/241.

162 A tal proposito si rimanda alla cosiddetta Legge Europea sul clima: Regolamento (UE) 2021/1119, la quale
sancisce I'obiettivo della neutralita climatica al 2050 nonché la riduzione delle emissioni di gas serra al 2030 del
55% rispetto ai livelli del 1990.

163 Cfr. R. FERRARA, Il cambiamento climatico e il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR): un’introduzione
al tema, in Diritto e Societa, 2, 2021, 289.
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164 il perseguimento dei quali & reso

disposizioni del piano e gli obiettivi di contrasto al c/imate change
ancora pil doveroso dalla modifica dei Principi Fondamentali della Costituzione. Dall’altro lato, invece,
e stato apprezzato il rafforzamento della vocazione “trasversale” delle misure poste in essere dal Piano
dedicate alla transizione ecologica, soprattutto nell’ottica di una integrazione tra le politiche ambien-
tali e le politiche legate alla coesione sociale e territoriale!®.

In ogni caso, cio che rimane sancito, in virtu della revisione costituzionale del 2022, ¢ il costante com-
pito del legislatore di perseguire gli obiettivi di tutela ambientale e di neutralita climatica tramite la
sua azione normativa, la quale puo trovare all’interno dei revisionati articoli 9 e 41 non solo un esplicito
fondamento giuridico, ma altresi un parametro di legittimita per un eventuale successivo controllo

della stessa.

164 C. Pizi, Dal PNRR alla giustizia climatica: le risposte dell’ordinamento italiano al climate change, in La cittadi-
nanza europea, 2, 2022, 226.

185 Cfr. L. PERGOLIZZI, PNRR e transizione ecologica: un duplice percorso, in Istituzioni del Federalismo, 2, 2022, 448,
456.

E da sottolineare come la modifica dell’articolo 41 comma 3° della Costituzione possa fungere da fondamento
costituzionale per quelle normative che si muovono verso |'obiettivo della transizione ecologica indirizzando in
vari settori, tra cui quello energetico, I'attivita di impresa.
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Climatico e politico: il nuovo Leviatano puo trovare espressione nelle
tendenze costituzionali del potere privato?

Massimiliano Baroni”

CLIMATE AND POLITICS: CAN THE NEW LEVIATHAN FIND ITS EXPRESSION IN THE CONSTITUTIONAL
TENDENCIES OF THE PRIVATE POWERS?

ABSTRACT: According to Mann and Wainwright, climate change will lead to a reorgani-
sation of the political. There is therefore an urgent need to understand how this will
impact the currently dominant power relations: for the two authors, the need to find
a balance between human beings and climate will lead to an unprecedented form of
planetary sovereignty, which will develop from nation-states along two main dichoto-
mous lines (sovereignty and capitalism). Why, however, is the climatic Leviathan slow
to make its appearance and establish its hegemony? Perhaps, it is possible to assume
that the climate issue — assuming the role of amplifier of 21st century constitutional
tendencies — will prove to be fertile ground for the growth of uncontrolled private
power.

KeywoRrbDs: Climate; political; crisis; sovereignty; capitalism

ABSTRACT: Per Mann e Wainwright il cambiamento climatico portera ad una riorganiz-
zazione del politico. Si fa dunque urgente la necessita di comprendere come questo
impattera sui rapporti di forza attualmente dominanti: per i due autori, la necessita di
ritrovare un equilibrio tra essere umano e clima portera a una inedita forma di sovra-
nita planetaria, che si sviluppera a partire dagli Stati-nazione lungo due direttrici dico-
tomiche principali (sovranita e capitalismo). Perché, pero, il Leviatano climatico tarda
a fare la propria comparsa e a stabilire la propria egemonia? Forse, & possibile ritenere
che la questione climatica — assumendo il ruolo di amplificatore delle tendenze costi-
tuzionali del XXI secolo — si rivelera terreno fertile per la crescita dell’incontrollato po-
tere privato.

PAROLE CHIAVE: Clima; politico; crisi; sovranita; capitalismo

SoMmARIO: 1. Una filosofia politica del cambiamento climatico — 2. Leviatano, Mao e Behemoth climatico — 2.1. X
climatica — 3. Alcuni possibili ostacoli (cenni) — 3.1. In particolare, sulla X climatica — 4. E le tendenze costituzionali
del nuovo potere privato?

* Assegnista di ricerca in Diritto costituzionale, Universita di Parma. Mail: massimiliano.baroni@unipr.it. Il contri-
buto é stato selezionato nell’ambito della call “Climate change: una prova ‘estrema’ per I’etica e per il diritto” ed
e sottoposto a referaggio anonimo.
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«La sovranita é percio
intrinsecamente e paradossalmente
contestuale e non contingente,
storicamente specifica eppure
apparentemente transtorica»

Geoff Mann — Joel Wainwright

1. Una filosofia politica del cambiamento climatico

a ragione Jonathan Franzen quando scrive che dovremmo «smettere di fingere»®: il tanto

annunciato cambiamento climatico — oggi dallo stesso Franzen declinato in termini di apo-

calisse climatica —ha ormai completato la propria transizione, tracimando i confini dell’ipo-
tetico per farsi realta.
E dunque «troppo tardi»?? Abbiamo — in estrema sintesi — perso? Probabilmente si; e gia questo im-
pone di non sottrarsi ad alcune considerazioni tanto incomode quanto — purtroppo — ineludibili (e con-
temporaneamente ben rappresentative delle ragioni che ci hanno condotti verso I'irreparabile, nonché
dello spirito con il quale ci siamo diretti verso questo esito).
Innanzitutto, abbiamo perso una battaglia che combattevamo (non contro il pianeta, bensi) contro noi
stessi: ci siamo sconfitti da soli, ad ulteriore dimostrazione — se mai ve ne fosse stato ancora il bisogno
—di come 'uomo postmoderno tenda inevitabilmente e per sua natura a farsi vittima e carnefice di sé
stesso®: come in un episodio tragico del teatro greco, accecati dalla nostra stessa follia, ci siamo colpiti
(e annientati, ndr) in totale autonomia.
Degno di nota, poi, come abbiamo deciso di perdere: ricordando costantemente a noi stessi il pericolo
pill 0 meno imminente, istituendo apposite Convention internazionali, dando avvio ad un complesso
sistema di governance globale avente il compito di riunirsi periodicamente per constatare la (di volta
in volta aumentata) gravita del problema e suggerire di conseguenza una serie di azioni programmati-
che di prossima attuazione, unite a determinazioni di principio cui si sarebbe dovuto dare corso «entro
il pil breve tempo possibile». In un articolato intreccio di relazioni — diplomatico-governative, scienti-
fiche ed economico-finanziarie — che, pur se nato per trovare risposte ad un «gigantesco dilemma di
azione collettiva», si & tuttavia dimostrato unicamente capace di produrre un contributo la cui effica-
cia e apparsa troppo spesso di difficile misurazione, per non dire ambigua (prendendo in prestito le

1 J. FRANZEN, E se smettessimo di fingere?, Torino, 2020.

2 J. FRANZEN, op. cit. 29.

3 ’immagine dell’'uomo «vittima e carnefice di sé stesso» si ritrova anche nei lavori di Buyng Chul Han, ove la
condizione postmoderna viene resa come espressione di «una liberta paradossale che, in virtl delle strutture
costrittive a essa connaturate, si rovescia in violenza», divenendo cosi liberta costrittiva e libera costrizione.

Si rivela, qui, la stretta — e prevedibile — relazione intercorrente tra cambiamento climatico e ordine economico
contemporaneo: non stupisce in particolare che la moderna declinazione della servitt volontaria di platonica
memoria — solitamente impiegata per descrivere il rapporto tra I'uomo del tempo presente e il sistema produt-
tivo entro il quale egli si inserisce, e dentro al quale rimane intrappolato — trovi affine applicazione quando trat-
tasi di quel cambiamento climatico del quale la continua spinta all’accumulazione € concausa e fattore determi-
nante.

4 ). FRANZEN, op. cit., 25.
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parole impiegate per descrivere la portata degli Accordi di Parigi: «Considerando come sarebbe potuta
andare, & un miracolo. Considerando come sarebbe dovuta andare, & un disastro»)°.

Tutto questo non significa, naturalmente, che sia possibile — tantomeno giustificabile — abbandonarsi
ad una qualche forma o manifestazione di nichilismo, rinunciando aprioristicamente a combattere la
battaglia che — si diceva — pur si & gia persa: rallentare — posticipandolo nel tempo e smorzandone la
forza distruttrice — I'avvento del(le conseguenze piu nefaste del) cambiamento climatico & e rimane
comunque (ed anzi sempre piu) un imperativo inderogabile, unica accettabile conseguenza della scelta
morale® davanti alla quale ci ha condotto uno stile di vita ultracentenario a lungo termine incompatibile
con la salute del pianeta. Le numerose soluzioni da pili parti prospettate, i macro e micro cambiamenti
che potremmo e dovremmo (e dovremo) mettere in atto per imprimere alla quotidianita collettiva un
moto direzionale verso una societa piu giusta e piu equilibrata, rimangono dunque ugualmente tassa-
tivi e — anzi — se ne appalesa sempre pil la furiosa necessita. Limitare il livello dell’acqua nelle risaie a
circa 5-7 cm sopra o sotto il livello del suolo; bandire I'olio di palma e il consumo di soia; vestire re-
sponsabile e incentivare — ove possibile — macrocambiamenti come la riforestazione o il recupero di
CO2: rimangono azioni valide, e in quanto tali necessarie (anche se forse non sufficienti ad innescare
la c.d. Terza Rivoluzione)’.

Ma, si diceva, non € comunque piu il tempo di ragionare su come o cosa sia possibile fare per evitare
il cambiamento climatico.

Occorre, invece, allargare lo spettro visivo, e fare oggetto del discorso le conseguenze derivanti dall’av-
vento di una nuova soggettivita; rappresentata dal climatico inteso come fattore a sé stante e dotato
di una forza tale da influenzare direttamente il politico e — per I'effetto — portare all’estremo le cate-
gorie fondamentali del diritto, sottoponendole ad uno stress-test inedito per forza ed intensita. Tanto
pill ove si consideri che la questione climatica rappresenta (senza sorpresa, datane la natura spiccata-
mente trasversale) il perfetto crocevia di pressoché tutte le criticita fondamentali del moderno ius
publicum, ponendosi quindi come testimone — e concausa — dell’apertura di faglie di tipo politico come
economico (anche alla luce della gia accennata relazione tra paradigma neoliberista e ambiente, ndr)
e tecnologico (avente a che fare con la techne); oltre che spiccatamente costituzionale (con tutto cio
che ne deriva in termini di eguaglianza e di giustizia sociale), e — infine — intergenerazionale
(dell’espressione questione ambientale, allora, dovrebbe forse impiegarsi una declinazione al plurale,
che permetta di evidenziare ab origine, anche concettualmente, le ramificazioni che il tema permette
e che necessiterebbero — ciascuna singolarmente considerata — una specifica e dedicata trattazione).
La questione climatica non & insomma rappresentata, come generalmente appare, da una secca alter-
nativa tra noi e il riscaldamento climatico, ma implica invece una serie di trasformazioni che — data la
portata del fenomeno — non possono non essere chiamate ad incidere direttamente sulla struttura
politica dominante.

Oltrepassare le colonne d’ercole dell’analisi climatica piu comune — quella che, opportunamente cor-
roborata dall’enorme mole di dati scientifici oggi disponibili, ribadisce I'allarme e suggerisce la

> G. MaNBIOT (a firma di), Grand Promises of Paris Climate Deal Undermined by Squalid Retrenchments, su The
Guardian, 12 dicembre 2015.

5 J. FRANZEN, op. cit., 13.

7 Pili in dettaglio si v. F. VARGAS, L’Umanitd in pericolo. Facciamo qualcosa subito, Torino, 2020.

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023




Massimiliano Baroni

necessita di un cambio di rotta, in primis nello stile di vita genericamente identificabile come “occiden-
tale” — non significa quindi semplicemente disfarsene, né tantomeno implica che tale filone sia in qual-
che modo oltrepassato. Piuttosto, si tratta di un cambio di prospettiva determinato da una questione
di opportunita: atteso che il cambiamento climatico & una realta suscettibile — nella migliore delle ipo-
tesi — di venire unicamente rallentata, appare quantomai opportuno non commettere nuovamente gli
errori passati e non farsi trovare impreparati di fronte alle sollecitazioni che le ricadute geopolitiche
del cambiamento climatico imporranno alle fondamenta dello Stato e, soprattutto, all’articolazione
del rapporto tra le compagini statuali e I'individuo (poiché, in buona sostanza, di questo si tratta).

Val la pena chiedersi, allora, come la crisi climatica verra concretamente governata — se lo sara — dalle
forze dominanti (siano esse politiche o economiche): nasceranno nuove formazioni sociali? Magari,
capaci di porsi quali centri di potere egemoni sulla scena internazionale? Cambieranno le articolazioni
territoriali come oggi le conosciamo, o — comunque — si modifichera I'articolazione dello Stato-nazione
novecentesco? Quale sara, in definitiva, il punto di equilibrio su cui si attesteranno gli equilibri di forza
della nuova geografia? Ogni volta in cui cambiano i paradigmi fondamentali sottesi alla distribuzione
del potere cambiano, inevitabilmente, le forme di manifestazione del potere medesimo, determinando
in genere — pur se non necessariamente — un’alternanza tra i soggetti che tale potere detengono®. Ecco
perché — come brillantemente sostenuto da Geoff Mann e Joel Wainwright — le élites attualmente
dominanti cercheranno non tanto diimprimere una loro direzione al cambiamento climatico in sé con-
siderato (che sarebbe naturalmente impossibile), quanto piuttosto di imbrigliarlo. Climate change e
sinonimo non tanto e non solo di scioglimento dei ghiacciai, ma anche e soprattutto di nuovi equilibri
energetici, di una geografia umana che — gia ora — appare imprevedibile e fuori controllo (non a caso il
cambiamento climatico € pacificamente compreso tra i cinque fattori che determinano 'accelerazione
della mobilita caratterizzante quest’ultima parte del XXI secolo)®, di una precarieta globale aumentata
e, quindi, della creazione di spazi per un’alternanza alle posizioni di vertice. Per le forze economico-
politiche dominanti la condizione sfidante del climatico indossa si le vesti di un aumento di tempera-
tura, ma cela in realta «una minaccia diretta e indiretta alla loro egemonia, ai loro processi di accumu-
lazione e alle loro modalita di governo»%: per tali ragioni & ben possibile credere, allora, che tali forze
tenteranno di (im)piegare il tempo a proprio favore, utilizzando il principale fattore di crisi del presente
per consentire una futura perpetrazione delle (dis)armonie attuali (opportunamente modificate).

Da qui la considerazione per cui sara quindi la necessita — e in particolare la necessita di trovare un
rinnovato equilibrio tra essere umano e clima —a modellare I'articolazione planetaria secondo le diret-
trici fondamentali rappresentate da Sovranita e Capitalismo.

Seguendo le quali, dunque, possono pronosticarsi quattro differenti esiti speculativi.

& Di grandi cicli economici del debito e della politica scrive Ray Dalio (si v. esemplificativamente R. DALIO, I principi
per affrontare il nuovo ordine mondiale. Dal trionfo alla caduta delle nazioni, Milano, 2022).

9 Squilibri demografici, dislocazione economica, sconvolgimenti tecnologici, crisi politiche, cambiamento clima-
tico. Siv. P. KHANNA, Il movimento del mondo. Le forze che ci stanno sradicando e plasmeranno il destino dell’'uma-
nita, Roma, 2021.

10 G. MANN, J. WAINWRIGHT, Il nuovo Leviatano. Una filosofia politica del cambiamento climatico, Roma, 2019.
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2. Leviatano, Mao e Behemoth climatico

La prima ipotesi — ed e quella per la cui concretizzazione propendono Mann e Wainwright (intenden-
dosi, naturalmente, una propensione a livello meramente probabilistico, senza adesione — ed anzi con
la speranza di veder realizzarsi la relativa nemesi) — consiste in una evoluzione di entrambi i fattori
soprammenzionati: la sovranita, in questa soluzione, emerge caratterizzandosi definitivamente come
una sovranita di tipo (ed estensione) planetaria, mentre il capitalismo — trovando nella prima il proprio
fondamentale alleato, oltre che uno strumento ed un viatico di giustificazione normativa — riesce fi-
nalmente ad assecondare la propria essenza apolide, estendendo la propria influenza decisionale alla
totalita del globo. Alla base, ancora una volta, la necessita di fornire risposta all’emergenza imperante
(quella, naturalmente, di salvare il pianeta): nasce — rectius: si afferma — un sovrano planetario a voca-
zione salvifica, in cui «il capitalismo viene trattato non come un problema, ma come la soluzione al
cambiamento climatico» (ed e quasi owvio, allora, che la sfera territoriale d’influenza di questa autorita
non possa che essere il mondo intero, poiché I'emergenza climatica — quella che costituisce il presup-
posto concettuale del Sovrano, la domanda di protezione cui egli puo fornire risposta —a sua volta non
conosce confini).

Saremmo di fronte, quindi, ad una autorita postasi come unico potenziale “regolatore” delle crisi (cli-
matica, e quindi quella sociale derivantene), poiché solo le élites governative dispongono di una capa-
cita e di una vocazione universalistica tali da poter rispondere ad una richiesta di aiuto che trascende i
confini nazionali: Mann e Wainwright scrivono, a proposito, di un «sogno di regolazione planetaria, un
processo che gli Stati-nazione capitalisti consolideranno a mano a mano che il clima compromettera in
misura sempre maggiore 'accumulazione del capitale e la stabilita politica».

Un Leviatano climatico diretta discendenza delle concezioni di sovranita hobbesiana e — forse ancor
pill — smithiana, per cui il politico trova la sua massima espressione nella necessita, che sa abilmente
sfruttare per espandere i propri orizzonti visivi (e applicativi) sino alle soglie della inevitabilita (e pro-
prio questa caratteristica, a ben vedere, ne costituisce il punto di forza pit temibile: nulla & infatti piu
forte — e pil certo — di cio che & capace di affermarsi come inevitabile, giustificato — anzi atteso — per
la propria fatalita)*:.

Per il giurista, il Leviatano climatico costituisce un vivido esempio di quella forza normativa del fatto di
cui scrivevano anzitempo Georg Jellinek e Cesarini Sforza; o — meglio — del diritto che subisce il fatto®2.
La questione ¢, d’altronde, emergenza nella sua forma pilu limpida, ed € noto il rapporto tra emergenza
e diritto: tale per cui la prima rappresenta «la massima espressione di un fatto che si impone sull’or-
dinamento e piega le fonti scritte alla necessita di dare una risposta a cui I’ordinamento non sempre
riesce a fornire riscontro attraverso i suoi strumenti ordinari, predeterminati»'®. Strumenti troppo

11 Ed invero, «Anche quando riusciamo a creare istituzioni e rapporti sociali che lo tengano a bada, il Leviatano
viene postulato, seppur tacitamente, come inevitabile. E se questa inevitabilita ci appare inconfutabile & perché
si ripropone sempre, in una forma o nell’altra: stato di emergenza, d’eccezione, crisi, “tutti contro tutti”, cioe
sinonimi di una forza che orienta la bussola politica verso il suo nord magnetico, il Leviatano». G. MANN, J. WAIN-
WRIGHT, op. cit., 40.

12 G. MORBIDELLI, Prefazione, in E.C. RAFFIOTTA, Norme d’ordinanza. Contributo a una teoria delle ordinanze emer-
genziali come fonti normative, Bologna, 2020.

13 E. C. RAFFIOTTA, op. cit.
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spesso troppo lenti, concepiti per altri scopi, che di fronte al bisogno emergenziale si rivelano il piu
delle volte palesemente inadeguati, lasciandoci di fronte ad un’alternativa binaria: o essere travolti
dall’emergenza, rinunciando a qualsiasi tentativo di regolamentazione della medesima; o —all’opposto
— rinunciare alle categorie normative tradizionali, allargando ove necessario le maglie del diritto posi-
tivo per consentire (di nuovo) il governo del fenomeno. Quest’ultima non solo € I'unica opzione possi-
bile, ma anche l'unica che mentre permette al diritto di non venire schiacciato dalla forza normativa
del fatto gli consente altresi, contemporaneamente, di erigere un argine all’instabilita politica. Il Levia-
tano climatico, abilmente sfruttando il binomio formato dall’ineluttabile emergenza climatica e dalla
naturale tendenza collettiva al bisogno di sicurezza in caso di necessitd, rivendichera «la necessita di
proteggere il futuro dell’umanita, per il quale si propone come prima e ultima linea di difesa»'®. Senza
un Sovrano capace di governare la crisi climatica regnerebbe I'anarchia, e il Leviatano lo sa: animato
dalla volonta di respingere quelle speculazioni che minerebbero la legittimita del regno inflessibile rap-
presentato dalla raison d’état di cui scriveva Koselleck, diviene di fatto I'ideale normativo fondamen-
tale del prossimo futuro, il fine ultimo alla cui realizzazione le élites orientano i propri sforzi organizza-
tivi. Al quale anzi, a ben vedere, starebbero gia orientando i propri sforzi organizzativi: senza scomo-
dare visioni distopiche e — almeno ad oggi — alquanto lontane®, ne sarebbero una prima, pur timida
dimostrazione, proprio le Convention globali sul clima, in cui le élites si riuniscono «per I'umanita», con
I'obiettivo di «mettere il pianeta in sicurezza», «creare nuovi vantaggiosi mercati del carbonio...pro-
teggere le foreste»'®, nei fatti tentando di rivendicare la propria imprescindibilita nella lotta al cambia-
mento climatico. Non solo: gli incontri internazionali sul clima sono anche il teatro ove prendono vita
e si consolidano alleanze (su tutte, le intese tra USA e Cina, o comunque tra Occidente e Paesi in via di
sviluppo) che invece — quando si esce dall’area del climate change — appaiono piu sfumate e fonda-
mentalmente pil precarie: un motivo in pil, dunque, per scommettere sull’affermazione del Leviatano
climatico, alla cui egemonia ben nutrirebbero interesse tutte le Nazioni (indipendentemente dallo
stato di salute della propria stabilita politica e governativa interna, non potrebbero invero che guada-
gnare dall’evoluzione della sovranita ad un livello superiore, aterritoriale e finalizzato alla ripetizione
senza soluzione di continuita dei propri schemi fondanti).

La prima direttrice attorno alla quale la filosofia politica del cambiamento climatico potrebbe svilup-
parsi costituisce quindi, in conclusione, un accordo internazionale tra le élites dei principali Stati-na-
zione per la perpetrazione del potere in nome della sopravvivenza umana; tramite una “elevazione”
della Sovranita o — meglio — un superiore intreccio tra Sovranita e Capitalismo, in cui 'uno alimenta e
consolida I'altro.

Cosa accadrebbe, tuttavia, se tale ultimo elemento venisse a mancare, di fatto privando la sovranita di
guel carattere tipicamente votato al capitale che — almeno nel paradigma statunitense ed occidentale
—ne costituisce il lato fondamentale? Permarrebbe una forza sovrana, che tuttavia verrebbe impiegata
quale spinta motrice di un movimento (se non anti-; quantomeno contro) capitalista: un moto

14 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 57 (corsivo aggiunto).

15 Mann e Wainwright ricordano il Regime planetario di Holdren, o — in questo caso si rende necessario ad onor
del vero un minor sforzo di fantasia — la “polizia verde” dell’ONU.

16 ). H. Davis (a firma di), Obama, Once a Guest, Is Now a Leader in World Talks, The New York Times, 12 dicembre
2015, come citato in G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 64.
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rivoluzionario finalizzato (non a consolidare, bensi) a ribaltare i rapporti di forza a vantaggio delle classi
subalterne. Quelle, storicamente, nei cui confronti il cambiamento climatico esercita il proprio maggior
peso specifico; aventi nelle rispettive fila il maggior numero di persone che — banalmente — non pos-
sono o non sono disposte a permettersi di tollerare ad libitum le conseguenze del cambiamento clima-
tico (né, tantomeno, le lungaggini delle ipotetiche soluzioni che periodicamente vedono la luce in seno
alla governance globale attuale).

Ovviamente, simili movimenti non potrebbero trovare la propria genesi altrove se non nell’unico ter-
ritorio che, oggi, riesce a coniugare un quantomeno apparente anticapitalismo con una irrinunciabile
pretesa di sovranita interna (ed esterna): la Cina, come sovrano planetario anticapitalista. Specie a
mente della considerazione per cui «il modello liberale di democrazia si rivelera nel migliore dei casi
troppo lento e, nel peggiore, un devastante elemento di distrazione»: elementi che portano ad affer-
mare come il Mao climatico ben possa emergere quale unica alternativa potenzialmente capace di
riflettere «la richiesta odierna di una trasformazione rapida, rivoluzionaria e a conduzione statale».
Vero & che lo Stato cinese, nato come comunista ed oggi evolutosi sino ad affermare su scala globale
— con chiaro successo —un modello ibrido identificabile in un’economia sociale di mercato, oggi appare
per una serie di ragioni (in primis economiche, oltre che spiccatamente territoriali) maggiormente pro-
penso a rivestire il ruolo di contraltare — dunque necessario interlocutore — degli Stati Uniti, e dunque
a remare (almeno in questa prima fase della partita) verso I'affermazione del Leviatano climatico (di
cui, lo si accennava, la Cina sarebbe una parte integrante e assolutamente fondamentale, dalla quale
non potrebbe in alcun modo prescindersi). Pur vero, tuttavia, che — ricordando Mingqi Li — il governo
cinese non sarebbe in grado, né tantomeno sara in futuro, di accettare una regressione economica
(esemplificativamente, derivante dalla interruzione delle emissioni), anche perché — politicamente —
non potrebbe permetterselo: «troppe persone hanno troppo da perdere, e troppo in fretta» (e «la
ricetta giusta per la rivoluzione»). Ben potranno essere quindi le lotte politiche interne al continente
cinese, le modalita di gestione delle medesime e di dissipazione del dissenso a portare la Cina — e con
essa il mondo intero — verso il sostegno al Leviatano o, all’opposto, verso il Mao, verso la creazione di
un potere statale rivoluzionario che possa affidarsi a una mobilitazione popolare attiva®’.

Alla compattezza del substratum di estrazione spiccatamente popolare dalla quale deriverebbe — e
sulla quale si baserebbe —il Mao climatico si potrebbe tuttavia contrapporre, pur a costo di una minima
forzatura concettuale (e linguistica), I'insieme delle singole soggettivita accomunate — su scala globale
— dal rifiuto per qualsiasi autorita che tenti di imbrigliare in qualche modo il ruolo dell’individuo e, con
esso, la sua liberta (innanzitutto intesa nel senso piu liberale del termine, come liberta dallo Stato). Si
tratta di quei casi in cui pill 0 meno vaste isole di pensiero si contrappongono al pensiero dominante —
incarnazione di quella sovranita che li vorrebbe soggiogare e soffocare — e che hanno trovato nella rete
I'Eldorado della condivisione e del reciproco consolidamento (noto il meccanismo delle echo cham-

bers, con tutte le conseguenze che ne derivano in termini di salute della cosa pubblica)®: mai come

17 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 76.

18 Noto come nelle c.d. echo chambers discorsi tra loro simili, idee e ideologie tra loro coerenti rimbombino e si
intensifichino vicendevolmente (come accade in natura con I'eco della propria voce): qui non vi sono discussioni,
ma solo conferme. L’opinione difforme non € ammessa, viene silenziata, tacciata, espulsa. Il paradigma liberal-
democratico € sovvertito, stravolto.
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oggi, pur avendo noi tutti ormai perso la battaglia contro il cambiamento climatico, il partito del nega-
zionismo climatico & vivo e proattivo (senza che simile circostanza possa creare stupore). Due ne sono
le componenti principali: da un lato il rifiuto per ogni forma di eterodirezione delle proprie scelte e/o
dei propri convincimenti, e dunque di ogni forma di Sovranita nel senso piu puro del termine; dall’altra
una generica adesione agli ideali capitalisti o, comunque, neoliberali. Anche se, ad onor del vero, il
rifiuto della Sovranita si ritrova anche nelle “masse” popolari maggiormente critiche nei confronti delle
Compagini statuali contemporanee — e di cid che rappresentano — pur senza che tali masse possano
indicarsi come capitaliste o neoliberiste: per Mann e Wainwright tali masse costituirebbero I’alleato
fondamentale della punta di diamante del Behemoth climatico, rappresentata dal paradigma del sin-
golo — sovente nazional-populista — il cui agere & determinato dalla volonta di opporsi a qualsiasi «en-
tita politica distintamente internazionale soprattutto se questa ha la facolta di disciplinare il capitale
nazionale»®®. Una forma diffusa di opposizione alle élites pubbliche, incentrata sulle declinazioni pil
estreme dell’individualita (il laissez faire come metafora di palestra e filtro delle individualita merite-
voli).

Benché caratterizzato dall’assenza di una vera e propria composizione identitaria di classe «il Behe-
moth odia il Mao per la sua fiducia nella rivoluzione secolare e il Leviatano per la sua presunzione
liberale di creare un governo globale, e odia entrambi per la loro intenzione di sacrificare la “liberta”
al fine di ridurre le emissioni di carbonio»?°.

2.1. X climatica

Ognuno dei tre possibili futuri implica un favor per una specifica categoria storica: il Leviatano climatico
rappresenta I’evoluzione sovrana di una fede acritica e aterritoriale nel capitalismo e — dunque — si
risolve nella volonta di un maggiore progresso (qualunque cosa questo significhi)?*. Il Mao ripone in-
vece la propria fiducia nelle masse, protagoniste dei grandi movimenti del XX secolo e da allora in
qualche modo «addormentatesi»?. Il Behemoth, infine, vede I'unica strada che valga pena percorrere
in quella tracciata dai movimenti del capitale, indipendentemente da considerazioni di tipo territoriale
o, tantomeno, normative (declinando cosi il capitale, e i relativi movimenti, in termini antisovrani).

Messe cosi le cose, & piuttosto evidente che — indipendentemente dalla fattibilita storica di una o
dell’altra realta (il che € pili che altro un problema di critica, per cui infra, §3.) — ognuna delle sopraci-
tate declinazioni del rapporto tra le due categorie fondamentali da cui si & partiti (sovranita e capitali-
smo) possiede nella propria essenza strutturale un quid che la rende, in definitiva, non desiderabile (e

che rende altresi difficile, se non impossibile, ricorrere alla categoria concettuale del male minore): per

19 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 82.

20 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 83.

21 pud richiamarsi sul punto la visione critica dello sviluppo proposta nei suoi humerosi lavori da Latouche, nel
tentativo di evidenziare le aporie interne al concetto di “sviluppo” inteso come crescita economica illimitata (in
particolare con riferimento all'idea di una crescita infinita, ma in un mondo finito e limitato: da qui la necessita
di una decrescita e di opportune «riduzioni» nonché — infine — di una bioeconomia, che sia capace di «pensare
I’economia all’interno della biosfera»). Si v. S. LATOUCHE, Breve trattato sulla decrescita serena, Torino, 2008, e,
dello stesso A., Come sopravvivere allo sviluppo, Torino, 2004.

22 Smarritesi, probabilmente, dopo la vittoria (ancora attuale?) delle grandi battaglie politiche e lavorative del
Novecento.
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questo — concludono Mann e Wainwright — se si vuole trovare cio che & auspicabile, & necessario vol-
gere lo sguardo altrove, verso una quarta — e ultima — forma di articolazione dei soprammenzionati
rapporti, pur se questo implica giocoforza — per specifica ammissione degli Autori — uno sforzo imma-
ginativo che, a costo di uscire dagli schemi concettuali tradizionali, possa portare alla produzione di
idee «per un mondo diverso»; a «strumenti di lotta alternativi e strategie rivoluzionarie per la giustizia
climatica»?®.

L’esito di un tale sforzo immaginativo e effettivamente inedito, ed implica il superamento di entrambe
le categorie fondamentali di partenza: la X climatica rappresenta (ma quindi al contempo richiede, ndr)
«un mondo che ha sconfitto il Leviatano climatico emergente e la sua pulsione verso una sovranita
planetaria, superando nel contempo il capitalismo»?*.

Una sorta, potrebbe qui sintetizzarsi, di democrazia radicale che — attraverso un cambiamento nella
concezione del politico — riesca a superare la sovranita, creando piu (nel senso di molteplici) forme di
controsovranita per una maggiore responsabilita.

Questo richiede, naturalmente, da un lato lo sviluppo di una visione dei rapporti sociali in forza della
guale gli stessi possano dirsi realmente postcapitalisti, dall’altro un’adesione positiva alla frammenta-
zione territoriale: ne deriva la naturale considerazione per cui la X climatica potrebbe anche essere
incarnata da piu realta, movimenti o moti contemporanei e anche parzialmente difformi tra loro, pur-
ché rispondenti all’ispirazione della X — a cio che, fondamentalmente, la contrappone al Leviatano.

Il primo dei capisaldi della X climatica diverrebbe infatti, per utilizzare termini pil cari alla tradizione
costituzionale, 'uguaglianza®: sull’assunto per cui il capitalismo si fonderebbe su «una sostanziale di-
suguaglianza nel rapporto capitale-lavoro», da cui la produzione di disparita economiche e — di riflesso
— sociali, loro volta enfatizzate come noto dalla crisi climatica, si perverrebbe alla conclusione per cui
la proprieta diviene sinonimo (e, forse, viatico obbligato) per lo sfruttamento (di alcuni individui a di-
scapito di altri?; della Terra?; degli uni come dell’altra?). Il secondo principio guida politico sarebbe
invece rappresentato «dall’inclusione e dalla dignita»?®, intese — sembra potersi affermare —non tanto
e non solo come principi a sé stanti quanto piuttosto come metodi di buongoverno, quali strumenti di
orientamento delle politiche riformatrici in senso solidaristico. Proprio la solidarieta consoliderebbe il
terzo principio fondamentale della (delle) X climatica (climatiche): un tentativo, in buona sostanza, di
eliminare la conflittualita insita in ogni forma di sovranita (per Schmitt non esiste un “noi” senza un
“loro”) e cosi facendo trovare la sintesi tra “causa comune” e “molteplicita”.

3. Alcuni possibili ostacoli (cenni)

Rebus sic stantibus, conviene fermarsi e provare a mettere alcuni punti fermi.
L’approccio di Mann e Wainwright al tema del climate change vanta indubbiamente un grande merito:
nella propria veste di prima, organica filosofia politica del cambiamento climatico, apre la strada ad un

23 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 87.

24 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 305.

25 Pur non essendo chiaro, nell’analisi di Mann e Wainwright, se con I'utilizzo del termine si faccia riferimento al
principio di eguaglianza in senso prescrittivo e programmatico o, piuttosto, ad una uguaglianza come fine delle
azioni collettive.

26 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 311
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differente metodo di trattazione del tema, pil ampio e — forse (anche alla luce della irreversibilita del
cambiamento di cui sopra) — almeno parimenti urgente. Quello del clima non € un problema solo am-
bientale, ma — innanzitutto — politico e, conseguentemente, sociale ed economico; ed &€ meglio com-
prenderlo quanto prima possibile. La crisi di cui il cambiamento climatico rappresenta il sintomo piu
evidente e gia in essere, ed a conti fatti & gia «gestita» (pur se — come puntualmente ricordano gli
Autori del Nuovo Leviatano?’ — tutto sommato maldestramente) dalle attuali forze dominanti, con il
preciso scopo di smorzare la problematicita intrinseca ai fenomeni distorsivi dell’assetto sociale con-
temporaneo; la cui afflittivita li rende, oramai, in tutta evidenza non pil ignorabili.

Non e invero una novita I'ormai generalizzato prepensionamento dei paradigmi classici novecenteschi
di fronte al quale (e con il quale) I'assetto sociale contemporaneo si trova a relazionarsi. Una condizione
postmoderna caratterizzata dall’emersione di criticita inedite per frequenza (quante crisi si sono avute
nelle ultime decadi, in settori anche apparentemente lontani tra loro?) e per la capacita penetrativa
posseduta (figlia, senza che cio possa stupire, della loro trasversalita), di fronte alle quali si mostra
palese l'inservibilita dei modelli — in primo luogo giuridici — tradizionali.

Nessun settore, a ben vedere, puo dirsi impermeabile alla vulnerabilita tipica di quella che — per la
proliferazione delle minacce — si & indicata come Societa del rischio®.

La stessa democrazia — di cui Mann e Wainwright auspicano una declinazione radicale, in termini di
verita e purezza, riponendovi le speranze per un futuro che sia in grado di elaborare una strategia
politica a tal punto rivoluzionaria da riuscire nell’arduo compito di difendere compiutamente i rapporti
sociali — versa in una crisi a tal punto profonda da poterla ritenere sorpassata®.

Si considerino i seguenti fattori.

L’avvento e la diffusione dei populismi, innanzitutto: in estrema sintesi, lungi dall’essersi limitati a for-
nire al gioco democratico un apporto contributivo amplificatrice della linea di dialogo tra governanti e
governati (come sarebbe stato possibile)®, i populismi contemporanei si sono fatti interpreti della vo-
lonta popolare in funzione antagonista a quello stesso gioco che ne ha legittimato (in fatto e in diritto)
la diffusione. Trovando inoltre — e trattasi di punto chiave — un fondamentale alleato nelle forze della
rete, cui deve attribuirsi il (de)merito di aver decretato il definitivo successo della disintermediazione
pill pura (e — tramite le echo chambers®' — priva di limiti): cosi, nel XXI secolo I'azione di quelli che
Graziano ha indicato come neopopulismi rende la saldatura tra disintermediazione e radicalizzazione
del confronto delle opinioni «un mix letale per la tenuta dei sistemi democratici, che rischia di trasfi-
gurare la partecipazione dei cittadini alla vita politica, economica, sociale del Paese»®?. Aggravando,
evidentemente, lo stato di salute della democrazia, che viene a perdere il proprio, tradizionale stru-
mento di articolazione concreta. La difficolta di risposta alle crisi in cui versa la classe politica attuale,
I'incapacita apparente di elaborare una prospettiva riformatrice adeguata ai mutamenti

27 Che non chiariscono, tuttavia, le ragioni di questa malagestio statuale (per cui infra, §4.).

285, SAVOIA, La societd moderna: societa della sicurezza o del rischio?, in Studi sulla questione criminale, Fascicolo
2-3, maggio-dicembre 2015.

29 C. CROUCH, Postdemocrazia, Roma-Bari, 2003.

30y, MENY, Y. SUREL, Par le peuple, pour le peuple, trad. it. Populismo e democrazia, Bologna, 2004.

31 pjy diffusamente D. PALANO, Bubble democracy. La fine del pubblico e la nuova polarizzazione, Brescia, 2020.
32 A, D’ALoia, Il diritto verso “il mondo nuovo”. Le sfide dell’Intelligenza Artificiale, in BioLaw Journal — Rivista di
Biodiritto, 1/2019.
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contemporanei, il sostanziale immobilismo di fronte a minacce portanti (tra cui il clima) costituiscono
la formula perfetta per la delegittimazione della macchina rappresentativa: «la forma populista si riap-
propria del mito della democrazia consensuale e dirigistica e porta a compimento la sfiducia endogena
che le democrazie hanno nei confronti dei partiti politici, una sfiducia che il populismo non crea ma
sfrutta abilmente»®.

Puo ancora, la democrazia, trovare la forza per evolversi in una forma radicale, capace di superare
positivamente (nella doppia accezione normativa e di giudizio etico) le criticita che la stanno divorando
internamente?

Non fornisce conforto I'economia, in cui il capitalismo pare esser stato superato — ad onor del vero —
da sé stesso; per natura ed effetti.

E mutata, innanzitutto, 'identita del capitalismo: la finanziarizzazione della ricchezza e la vocazione
globale dell’economia hanno saputo esaltare le fondamenta concettuali della deregolamentazione,
trasformando il capitalismo del caro laissez faire nel moderno neoliberismo, che dismettendo i troppo
stretti abiti della mera filosofia economica ha vestito quelli di una credenza incrollabile e indiscutibile,
specie da parte delle élites. E cio, si noti, nonostante gli effetti della nuova legge economica globale, la
cui inafferrabile fluidita finanziaria esprime una decisa preferenza per i grandi capitali e, contempora-
neamente, non si preoccupa di nascondere né mitigare I'allargamento della forbice delle disegua-
glianze (pur essendosi gia oltrepassato il punto di non giustificabilita delle medesime). Né i singoli in-
dividui né tantomeno le masse — dominatrici del Novecento, e in cui risiederebbe il Mao climatico —
sono piu in grado di imprimere al mondo una direzione, rimanendo piuttosto in balia degli accadimenti
(ed invero, come notava Leo Strauss, la liberta senza precedenti — quella del Behemoth?, ndr — ha
portato con sé una impotenza senza precedenti). Con tutto cio che ne deriva, naturalmente, in punto
di giustizia sociale.

Sembra allora lecito, dato tutto quanto sopra, interrogarsi sulla fattibilita di scenari — come quelli ipo-
tizzati lungo le direttrici di sovranita e capitalismo — teoricamente chiamati a porre rimedio ad un cosi
profondo stato di caoticita®.

Il Behemoth climatico partecipa — € vero — dei caratteri essenziali e dello spirito dei populismi, dei quali
addirittura si pone come «forma reazionaria»®® e in qualche modo evoluta, nella convinzione di potersi
opporre proficuamente alla sovranita planetaria impiegando la forza del capitale (e del capitalismo
neoliberista). Ma, in fondo, chi, quali categorie storiche o —ancora — quali isole sociali ci si puo realisti-
camente attendere potranno riempire le fila del Behemoth climatico? A ben vedere quella del Behe-
moth climatico € una geopardizzazione non solo geografica, bensi anche “etnica”, ostaggio — come non
possono fare a meno di notare perfino i due Autori canadesi — di una «variazione nella composizione
di classe» che «rende difficile individuare un trend comune tra Stati-azione, figurarsi su scala globale»:

33 N. URBINATI, lo, il popolo. Come il populismo trasforma la democrazia, Bologna, 2019. Dalla «democrazia dei
partiti» si transita cosi alla «<democrazia del pubblico» (per cui si v. B. MANIN, Principi del governo rappresentativo,
Bologna, 2010).

34 Le considerazioni che hanno portato all’elaborazione del Leviatano climatico e delle relative controparti meri-
terebbero, naturalmente, ben altro spazio; in questa sede ci si limita per ragioni contingenti a pochi brevi cenni
aventi I'unico scopo di evidenziare alcuni tra i possibili maggiori ostacoli che potrebbero frapporsi fra le nuove
forme sovrane (o antisovrane) e la loro realizzazione.

35 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 80.
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una vera e propria crisi d’identita, che rende difficile riconoscere nella (mera) superindividualita di tipo
capitalista (quindi, nella volonta di respingere la sovranita che quel capitale vorrebbe governare) un
collante capace di tenere insieme I'elettore texano di Trump e il sostenitore del premier indiano Modi.
Il Behemoth climatico — in sintesi — non ha una propria identita: & populista in quanto anti-sovrano (fin
tanto che la sovranita intenda governare il capitale); ma non esita ad atteggiarsi come sovrano nella
rivendicazione della propria liberta e, addirittura, della propria nazionalita quando questa venga messa
in discussione (Make America Great Again). E rivoluzionario perché idealmente contrapposto al si-
stema dominante, del quale tuttavia impiega — facendone bandiera — la legge economica fondamen-
tale: non si sa chi o cosa e né da chi o cosa € unito.

Si caratterizza solo per contrapposizione, e per questo ¢ lecito credere che, come ogni contropotere,
sia destinato a rimanere minoranza (rectius: ad incarnare un’idea minore). L'egemonia stessa — d’al-
tronde — anche se esercitata unicamente de facto, costituirebbe la negazione del necessario animus
reazionario e libertario del Behemoth, rendendolo capitalista e sovrano.

Il Mao climatico, al contrario, ha una precisa dimensione identitaria (quella — potrebbe dirsi — del “pro-
letariato postmoderno”, formato dalla base della piramide sociale) e — differentemente dal Behemoth
climatico —riesce a ribaltare la territorialita a proprio vantaggio: la dove il Behemoth mancava di iden-
tita per le eccessive differenze — a livello di bisogni anche geograficamente determinate — di chi poteva
farne parte (il texano e I'indiano), il Mao & compatto nella propria richiesta di maggiore giustizia sociale
e, quindi, nelle proprie esigenze che le conferiscono forza e significato.

Anche un simile vigore, tuttavia, si indebolisce sensibilmente a solo considerare come la sua ragione
giustificativa faccia riferimento ad un problema che — pur se certamente creato dal capitalismo sfre-
nato delle élite — da queste viene comunque, tutto sommato, “gestito” e almeno sino ad oggi oppor-
tunamente tenuto sotto controllo. Vero e che «a un certo punto di questo secolo gli effetti locali, re-
gionali e planetari della produzione globale di merci sinocentrica convergeranno, accentuando le con-
traddizioni sociali ed ecologiche nell’ordine attuale»®®, ma — considerato che i contadini cinesi, la base
del Mao climatico, sarebbero animati non da un sincero afflato ambientalista, quanto piuttosto unica-
mente da immediate pretese di rivendicazione sociale — non e possibile che simili disordini, semplice-
mente, non arrivino a verificarsi (ovvero, che il malcontento dei contadini cinesi non arrivi mai al punto
da innescare una rivoluzione che li vedrebbe scontrarsi con quello Stato — non democratico — che ha
tuttavia garantito ad altri prima di loro un innalzamento delle condizioni di vita)? Il punto e cruciale,
per quanto apparentemente banale: nel corso della propria storia il capitalismo si € dimostrato — molto
pit del neoliberismo — estremamente solido e, per quanto qui maggiormente interessa, capace di go-
vernare le spinte destabilizzartici che periodicamente hanno tentato di minarne I’'egemonia. Vuoi per
la promessa di un miglioramento delle condizioni di vita astrattamente raggiungibile da chiunque, vuoi
per I'efficacia della narrazione meritocratica, vuoi ancora per un sistema interessato ad assicurarne la
ripetizione a scopo di accumulazione, il capitalismo ha sempre resistito (addirittura, anche a fronte di
collassi interni)®’: perché non dovrebbe resistere anche ora, e in futuro?

36 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 217.

37 Un vivido esempio in tal senso pud rinvenirsi in coda al film “The Big Short” (Adam McKay, 2015), quando viene
evidenziato come nel 2015 — a meno di otto anni dal collasso piu importante dell’economia capitalista, partito
dai c.d. mutui subprimes — numerose banche statunitensi abbiano cominciato a vendere “bespoke tranche
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0O, ragionando a contrario, vista la misura raggiunta dalle diseguaglianze, gia ora teoricamente ampia-
mente intollerabili e ingiustificabili*®, perché non & gia avvenuta la rivoluzione? Le stesse previsioni sul
clima e sulle ricadute del global warming sono state e vengono tutt’ora periodicamente ampiamente
superate: dov’e il punto di rottura (se c’e)? Né, tantomeno, € dato vedersi come potrebbe contribuire
al successo del Mao il sistema-cina, inedito capitalismo di Stato dotato di un equilibrio entropico e di
una capacita repressiva entrambi sconosciuti all’originale versione d’Occidente: davvero nella Cina del
“pensiero di Xi Jinping sul socialismo con caratteristiche cinesi per una nuova era”, altrimenti cono-
sciuto come socialismo con caratteristiche cinesi per una nuova era o xismo, il cui fine ultimo e portare
la Cina in una “nuova era” di prosperita e grandezza, e per tale ragione inserito nella Carta costituzio-
nale del Partito Comunista Cinese, il climatico ha il potere di innescare una nuova rivoluzione maoista?

3.1. In particolare, sulla X climatica

Diverso ¢ il discorso sulla X climatica, che porta a considerazioni di merito e di opportunita (che la X
climatica trovi effettiva concretizzazione & — in tutta evidenza — un’ipotesi quantomeno remota, in pri-
mis — seppur non solo — per le difficolta che la medesima si troverebbe a dover affrontare — e vincere
— se posta al cospetto delle altre “alternative”).

L’X climatica sembra scontare, innanzitutto, un problema di carattere definitorio: tanto e chiara I'ispi-
razione riformatrice e di discontinuita con il passato (rectius: presente) dell’X, quanto e vero che la
medesima intuitivamente fatica a superare la propria genesi dicotomica nei confronti del Leviatano.
Non vi sono fraintendimenti su quali siano i caratteri fondamentali della X climatica, che € antisovrana
e postcapitalista, ma — a conti fatti — si fatica ad uscire dalla zona di critica agli attributi fondamentali
dell’ordine sistemico. Similmente, potrebbe dirsi, a quanto tradizionalmente accade ad alcune catego-
rie costituzionali fondamentali (la dignita umana su tutte: troppo spesso vittima della propria indeter-
minatezza — la stessa che dovrebbe a ben vedere costituirne un valore® — e perciod relegata a formula
magica della scienza giuridica®, in funzione meramente accessoria al diritto di turno).

Certamente si tratta di un effetto di una «crisi dell’ideologia», di una «incapacita nel concepire alter-
native» di cui sicuramente I'individuo del XXI secolo soffre (e con lui, forse piu di lui, il pensiero collet-
tivo), ma individuare una delle possibili matrici del problema non ne riduce la portata, né tantomeno
facilita un compito al quale la maggiore forza anticapitalista della storia non ha — comunque — «mai
trovato una risposta adeguata»*'.

opportunity” — che, per Bloomberg, nulla sarebbe se non un diverso nome per i CDO (dunque, gli strumenti
finanziari derivati che permisero I'erogazione su larga scala dei subprimes, preparando di fatto il terreno alla
crisi). Curiosamente, lo stesso film fornisce un’ulteriore chiave di lettura: Michael Burry, I'investitore che per
primo ha anticipato il collasso del sistema cosi costruito, ora investe in un unico bene —I'acqua.

38 pju diffusamente T. PIKETTY, Il Capitale nel XXI secolo, Milano, 2014.

39 Si v. H. HOFMANN, Die Grundrechte 1789-1949- 1989, in Versfassungsrechtliche Perspektiven. Aufsitze aus den
Jahren 1980-1994, Tiibingen, Mohr, 1995, in particolare sulla solennita scarna di cui all’art. 1 della Costituzione
federale tedesca.

40 R, WIETHOLTER, Le formule magiche della scienza giuridica, Roma-Bari, 1975.

41 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 343
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Che dire poi del — pill 0 meno consapevole, spontaneo o solo parzialmente indotto — affidamento nei
confronti del capitalismo e, soprattutto, nei confronti della sua intelligenza versatile?*? ’alleanza tra
capitalismo e tekne si candida a vestire sul punto un ruolo chiave per garantire il successo del modello
economico dominante trovando una soluzione anche ove la natura vorrebbe negarla: I'ingegneria cli-
matica & gia realta®® (come biasimare, date tali premesse, la subalternita della politica nei confronti
della scienza? —per cuisiv. infra, §4.) e — forse — potrebbe essere proprio tale fiducia a farci propendere
per un keynesismo verde* come migliore alternativa possibile, rimandando definitivamente I'avvento
dell’X climatica (destinata, in tal senso, a rimanere indeterminata, di nome e di fatto* poiché incapace
di superare le categorie giuridiche di sovranita e capitalismo)®.

42 Quello — con un termine intraducibile — che rendeva Odisseo poikilométes.

43 Tra le principali applicazioni di geoingegneria & possibile ricordare la rimozione di carbonio dall'atmosfera (tra-
mite cattura diretta dell'anidride carbonica dall'aria o la dissoluzione di CO2 negli oceani); una modifica del clima
(attraverso la semina delle nuvole con sali di ioduro per indurre pioggia o neve, la creazione di strati di aerosol
nella stratosfera per riflettere la luce solare e ridurre il riscaldamento globale); la riduzione dell'irradiazione so-
lare (attraverso la creazione di nuvole artificiali); la gestione del carbonio del suolo per aumentarne la capacita
di assorbimento; ecc.

Sul punto possono menzionarsi I’'Harvard Solar Geoengineering Research Program, progetto di ricerca che mira
a studiare gli effetti dell'irradiazione solare artificiale sulla Terra utilizzando palloni aerostatici; il progetto Marine
Cloud Brightening, sperimentazione condotta dalla compagnia svizzera SilverLabs Engineering che mira a creare
nuvole artificiali per riflettere la luce solare e ridurre il riscaldamento globale; il progetto Carbfix, nell’ambito del
quale un'azienda islandese intende catturare I'anidride carbonica e stivarla in basalti vulcanici; o il progetto Bioe-
nergy with Carbon Capture and Storage (BECCS), in cui un'azienda svedese che utilizza biomasse come combu-
stibile per la produzione di energia intende catturare I'anidride carbonica prodotta e stivarla in serbatoi geologici.
44 per Mann e Wainwright il Leviatano climatico potrebbe assumere le forme di un keynesianesimo verde: una
visione ecologista bloccata nel capitalismo, che «di fatto promette un miracolo: articolare una trasformazione
rivoluzionaria senza rivoluzione. Possiamo cioe limitarci a fare quello che gia facciamo, ma in modo “verde” e
diventeremo pil ricchi, piu equi e nel contempo anche bravi amministratori dell’astronave Terra». G. MANN, J.
WAINWRIGHT, op. cit., 213.

45 A tali problematiche potrebbe poi aggiungersi, infine, quella rappresentata dal “fattore tempo”: se davvero —
come parrebbe —la necessita di un deciso cambio di rotta &€ immediata nella sua perentorieta, il cambio culturale
che dell’X climatica costituisce il presupposto fondamentale si rivela non percorribile, e utopistico (mentre, di
converso, maggiori probabilita potrebbe averle sotto tale profilo il Mao rivoluzionario).

46 Tale ultimo punto, non fosse altro che per ragioni di opportunita, merita una specificazione ulteriore. L’analisi
di Mann e Wainwright ruota integralmente, lo si e visto, intorno al binomio rappresentato dalle due citate cate-
gorie (sovranita e capitalismo), auspicandone — in buona sostanza — un superamento.

Ebbene, due sono le possibili considerazioni. Innanzitutto — come si e fatto acutamente notare (G. PELLEGRINO,
Greta, Mao e il Leviatano, in il Mulino, 2021) — 'opera dei due Autori non chiarisce «che relazione ci sia fra critica
del capitalismo e critica della sovranita tradizionale». A ben vedere, infatti, i due concetti non sono — né a livello
normativo, né filosofico o nemmeno teoretico — inscindibilmente legati. Forse potrebbero esserlo storicamente
(e, anche su questo punto, si potrebbe obiettare), ma & altrettanto vero che «se, di fatto, I'insorgere di un certo
modello di sovranita e coevo al sorgere dell’economia capitalista, non & affatto detto che le due cose siano de-
stinate a stare insieme» — tanto & vero che — a ben pensare — «il Mao € non capitalista, ma & una forma di sovra-
nita tradizionale».

Non solo. Viene da chiedersi, altresi, se — e comunque perché — sia aprioristicamente desiderabile superare la
Sovranita e il Capitalismo.

Quanto alla prima — nota ancora G. Fino, ibid. — «Per alcuni, per gestire le sfide del cambiamento climatico oc-
corrono piu democrazia e una democrazia migliore — una democrazia non statuale e senza sovranita dall’alto,
come nei movimenti per la giustizia climatica, o una democrazia tradizionalmente liberale, come nel Leviatano.
Eppure, non & cosi evidente che la soluzione ai problemi ambientali passi solo per le vie democratiche. Quando
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4. E le tendenze costituzionali del nuovo potere privato?

L’equilibrio politico attuale sembrerebbe allora deporre inevitabilmente per I'affermazione del Levia-
tano climatico, unica alternativa politica — tra quelle citate — capace di coniugare i caratteri essenziali
dell’ordinamento contemporaneo (del quale, d’altronde, il Leviatano desidera una ordinata evolu-
zione) con le forze sistemiche dominanti (le stesse, si & detto, che daranno impulso e linfa al Leviatano),
in funzione adattiva ad una postmodernita comprensiva di una teoria di governo del nodo climatico.
La vittoria del Leviatano permetterebbe cosi di governare il caos, ponendo un freno a quella che Brian
Arthur indicava come la graduale perdita delle certezze tipica del XXI secolo, figlia della caduta dei
paradigmi classici cui poco sopra si accennava.

Nonostante una congiuntura estremamente favorevole, tuttavia, il Leviatano climatico non sembre-
rebbe aver ancora fatto il proprio ingresso sulla scena Transnazionale*’. Anche se il cambiamento cli-
matico ha gia creato «le condizioni in cui ‘il paradigma della sicurezza come prassi governativa’ viene
sollecitato a un livello e a una portata finora inimmaginabili»*é, ed anche se la battaglia contro I'inevi-
tabilita della crisi € gia stata persa, se il capitalismo & gia stato individuato dalle élites come unica
soluzione al problema; comunque la gestione della crisi climatica € ancora in una fase “maldestra”, e
il Leviatano si trova in una «forma ancora irrealizzata»*®. Come si spiega?

Potrebbe osservarsi che — come scrivono Mann e Wainwright — gli Stati-nazione capitalisti «consolide-
ranno [il processo di dominazione planetaria, ndr] a mano a mano che il clima compromettera in mi-
sura sempre maggiore I'laccumulazione del capitale e la stabilita politica»: si tratterebbe dunque solo
di una questione di tempo (altre opzioni permettendo, naturalmente). Eppure, si € gia visto come i
principali indicatori sintomatici di una urgenza risolutiva del problema climatico siano gia manifesti
(senza contare, altresi, che una loro ulteriore — giocoforza violenta — degenerazione creerebbe invece
terreno fertile per le forme anti-, come il Mao climatico): perché allora il Leviatano climatico non in-
traprende — concretamente — il proprio cammino verso la sovranita globale?

Una ipotesi, cui qui puo farsi un breve accenno, € che gli Stati-nazione non siano (piu) in grado di as-
solvere ad un cosi gravoso compito.

Se e vero — come si crede — che le situazioni emergenziali tradizionalmente «accelerano i processi sto-
rici»°?, questo vale anche per il clima e per cid che ben si candida al ruolo di principale fattore di rottura

in ballo ci sono specie che si possono estinguere, il futuro non tanto di singoli o di gruppi, ma della specie umana,
la forma del pianeta, quando alcuni effetti della nostra azione sono gia irreversibili e altri si proiettano nei secoli
futuri, non e detto che I'unica via non sia assumere dei valori — prendersi per esempio il compito di conservare
certi ecosistemi, certe specie, certi stili di vita — e considerare tali valori del tutto indiscutibili, come i principi
basilari di certe costituzioni rigide. Non e detto che la via obbligata non sia uscire dalla negoziazione degli interessi
e prendere la via dell’adesione a certi valori».

Quanto al capitalismo, invece, sembra sufficiente qui affermare che un abbandono del capitalismo non & deside-
rabile in sé, né tantomeno vi € — nel capitalismo — qualcosa che implichi un dovere, quasi morale, di superarlo:
piuttosto, cio che si deve fare e rifuggire la degenerazione del capitalismo incontrollato quale unico governatore
della vita e solo parametro delle qualita individuali dei singoli cittadini.

47 La maiuscola & di G. Teubner.

48 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 8

49 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 33

50y, N. HARARI (a firma di), The World after coronavirus, in Financial Times, 20 Marzo 2020.
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nel panorama costituzionale del XXl secolo: I'affermazione delle multinazionali quale soggetto (per ora,
economico) dominante.

Certamente nel costituzionalismo novecentesco — in particolare nell’esperienza degli istituzionalisti —
la pretesa rappresentativa dell’ordinamento riceveva forma e struttura grazie alla forza cogente della
Carta fondamentale («potere supremo» per Santi Romano). La Costituzione era concepita e strutturata
per divenire la base concettuale su cui costruire, e tramite cui regolare, I'articolazione dei rapporti tra
le differenti parti sociali e, quindi, tra le forze endogene alla Societa; ed in tale operazione il soggetto
mediatore per eccellenza, all’'interno del quale trovavano espressione i differenti interessi contingenti,
era lo Stato (e, in questo, il Parlamento).

Negli ultimi anni la questione della crisi dei Parlamenti si & fatta sempre piu evidente ed & divenuta,
ormai, cosa nota: quali che ne siano i motivi — dalla pur brevemente citata perdita di rappresentativita
del partito politico (principale attore della scena assembleare), al «<sempre pil spiccato attivismo dei
tribunali costituzionali»®', o ancora ricordando il successo di formule e strumenti di regolazione alter-
nativi all’hard law — I'istituzione parlamentare patisce innegabilmente il confronto con gli attuali centri
alternativi di potere (anche solo a mente della considerazione per cui, mentre la legge si trova gioco-
forza obbligata a inseguire I’evoluzione di un dato fenomeno, le grandi multinazionali sono invece ca-
paci — anche grazie alle risorse tecniche in loro possesso — di anticipare i desideri delle masse)>2. Non
che un simile avvicendamento possa stupire: in un contesto in cui (non tanto la legge, bensi) I’econo-
mia fonda e sovrasta i processi politici e la storia medesima®? (coerentemente, d’altronde, con la vo-
cazione espansionistica del capitalismo nella sua forma piu libera da condizionamenti), € naturale che
siano i soggetti detentori dei grandi capitali a diventare «gli agenti politici piu importanti a livello in-
ternazionale»®*. Soggetti aventi come unico fine la propria espansione e il consolidamento delle pro-
prie posizioni dominanti, indipendentemente ed anzi nonostante la presenza statuale: il modello mul-
tinazionale da un lato possiede la capacita contrattuale di dialogare in posizione quantomeno paritaria
—ma forse, a ben vedere, sovraordinata — con gli Stati-nazione (ne sono evidenza gli accordi in materia
di tax ruling), dall’altro ha la possibilita e contemporaneamente I'esigenza di elevare la propria orga-
nizzazione interna emulando — e migliorando — quella degli Stati (dotandosi, esemplificativamente, di
corti e tribunali interni)®.

Facendosi espressione, in definitiva, delle tendenze costituzionali di un nuovo potere privatistico vo-
cato all’espansione come precondizione della propria stessa esistenza e — contemporaneamente —
avente l'effetto di portare alla retroazione dei poteri pubblici stabiliti.

Sembra possibile affermare, per questo, che I'affermazione del Leviatano climatico debba “fare i conti”
con una intrinseca difficolta di carattere innanzitutto storico, che giocoforza ne condiziona — in

51 A. BARBERA, | Parlamenti, Roma-Bari, 2006.

52 A, D’ALOIA, op. cit., scrive di una «societa dell’anticipazione».

53 L. VENTURA in G. AzzARRITI, S. DELLAVALLE, Crisi del costituzionalismo e ordine giuridico transnazionale, Napoli,
2014.

54 G. GaLLl, M. CALIGIURI, Il potere che sta conquistando il mondo. Le multinazionali dei Paesi senza democrazia,
Soveria Mannelli, 2020.

55 K. KLoNick, The Facebook Oversight Board: Creating and Indipendent Institution to Adjudicate Online Copyright,
in Yale L. J., 129, 2019-2020; G. CERRINA FERONI, L’Oversight Board di Facebook: il controllo dei contenuti tra pro-
cedure private e norme pubbliche, su Key4Biz, 16 febbraio 2021, su www.garanteprivacy.it.
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negativo — le probabilita di realizzazione, specie a mente della considerazione per cui la governance
economica e finanziaria globale e testimone — dove non primo fautore — del superamento del modello
keynesiano, il cui funzionamento non puo prescindere dallo Stato-nazione e dalla conservazione in
capo al medesimo di una sovranita effettiva.

Se ¢ vero allora che lo Stato-nazione non possiede piu quel minum di forza sovrana necessario per
modellare la storia e che, anzi, il paradigma del potere nazionale e divenuto nelle ultime decadi un
mero contraltare di cio che era nel Novecento, appare ragionevole credere che neppure l'urgente
emersione del climatico come problema politico potrebbe ribaltare (nuovamente) i rapporti di forza;
tanto pil che — non possono fare a meno di notarlo gli stessi Mann e Wainwright —anche un eventuale
keynesianesimo verde si scontrerebbe inevitabilmente con un rumore di fondo®® che ne renderebbe
le pretese egemoniche quantomai difficoltose in punto di realizzazione.

Simili premesse rendono estremamente improbabile che un insieme di Stati-nazione (ristretto o allar-
gato che sia) possa non solo riappropriarsi del proprio ruolo dominante ma — anzi — rafforzarlo a tal
punto da porsi quale figura egemone della geografia climatica (ed economica) mondiale.

Non viene meno invece la naturale logica del capitale, spontaneamente direzionata verso la sovranita
planetaria e che — vi sono buone ragioni di crederlo — impieghera la questione climatica come amplifi-
catore delle tendenze costituzionali del XXI secolo e, dunque, come terreno fertile per la crescita
dell’incontrollato potere privato, che ben potrebbe quindi porsi quale inedito Leviatano climatico:
forte della sovranita globale cui il modello neoliberista inevitabilmente tende e, contemporanea-
mente, titolare di una capacita di governo delle scienze e della tecnica ben superiore a quella propria
degli Stati-nazione.

Un Leviatano incarnazione delle Grandi Compagnie multinazionali possiederebbe certamente 'auto-
rita tecnica necessaria per consentirgli di porsi quale soggetto interventore e risolutore al pari di un
deus ex machina; sarebbe inoltre titolare di una capacita di monitorare la granulare varieta degli ele-
menti vitali del mondo emergente — anche grazie ai mezzi tecnici — estremamente piu penetrante di
guanto potrebbe fare la relativa controparte pubblica; parteciperebbe certamente del sogno di rego-
lazione planetaria (precipitato delle distorsioni del capitalismo deregolamentato): caratteristiche che
—infine — ben potrebbero perfino conferire al Sovrano privatistico la necessaria patente di legittima-
zione democratica (nel nuovo scenario il flusso totalizzante delle multinazionali e piu veloce, piu cal-
zante — anche rispetto ai desiderata popolari — piu comprensibile, piu efficiente. E quando «é I’econo-
mia a fondare e sovrastare i processi politici e la storia medesima»®’, piu efficiente significa preferibile).
Tutto cio non implica quindi la negazione del Leviatano, quanto piuttosto una riconfigurazione dell’idea
in termini probabilisticamente piu favorevoli ad una sua affermazione e — comunque — maggiormente
rispondenti ai suoi tratti essenziali. Aderendo a tale ipotesi, il Leviatano climatico derivato dello Stato-
nazione rappresenta comungue una possibilita (pur avente un minor grado di probabilita di verifica-
zione), anche se — qualora fosse quest’ultimo a vedere la propria realizzazione — il ruolo delle multina-
zionali (ad oggi centri di accumulazione di capitale senza precedenti, oltre che innegabili cause

56 Costituito dal superamento degli accordi di Bretton Woods, dalla finanziarizzazione dell’economia e dal rendi-
mento materiale.
57 L. Ventura, op. cit.
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dell’erosione della sovranita statuale) rappresenterebbe un’incognita ictu oculi troppo rilevante per
una sua pura e semplice esclusione.

Parimenti non viene meno la possibilita che a vedere la luce siano il Mao climatico o il Behemoth,
anche se la presenza di una quinta ipotesi ne modificherebbe probabilmente la collocazione, ponendoli
all’'angolo opposto rispetto al Leviatano statuale (poiché statisticamente pil improbabili). Conserve-
rebbe il proprio ruolo antagonista la X climatica: da intendersi tuttavia non come la nemesi della so-
vranita di stampo classico, quanto piuttosto come «una crisi dell'immaginazione»>8,

Planetary Anti-planetary
Sovereignty Sovereignty
Capitalist Climate Climate
p Leviathan Behemoth
Non-capitalist Climate Climate
Mao X

Figura 1. G. Mann - J. Wainwright, Il nuovo Leviatano, 53.

La figura pensata da Mann e Wainwright dovrebbe allora essere riadattata alla variabile aggiuntiva e
“roteata” di 45 gradi: al vertice il nuovo Leviatano, espressione dei poteri privatistici e culmine delle
relative tendenze costituzionali. Questo Leviatano incarna la piena realizzazione del capitalismo neoli-
berista (e partecipa innanzitutto di quest’ultimo, e solo dopo della Sovranita).

In posizione sottordinata il Leviatano climatico espressione degli Stati-nazione (dunque, piu vicino alla
Sovranita, pur se globalmente intesa) e le ipotesi di Mao/Behemoth, riunite in un binomio perché —
nelle rispettive differenze — accomunata dall’essere entrambe una “mera” contrapposizione del Levia-
tano tradizionale (tra I’altro, di improbabile realizzazione).

Contrapposta al Leviatano privatistico la X climatica, indeterminata nelle proprie caratteristiche fon-
damentali.

58 G. MANN, J. WAINWRIGHT, op. cit., 350.
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Il nuovo Leviatano puo trovare espressione nelle tendenze costituzionali del potere privato?

Leviatano climatico
espressione del nuovo potere

privatistico
Leviatano climatico
(derivato dagli Stati-nazione) s Mao/Behemoth
X climatica
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Diachronies and Manifold Temporalities.
A Phenomenological Approach to Climate Change and Ecological Crisis

Letizia Konderak”

ABSTRACT: This paper employs Arendt’s political phenomenology to grasp climate
change. However, climate change emerges in the broader framework of the ecological
crisis. Indeed, Arendt’s thought offers relevant tools for this study. The first paragraph
describes Arendt’s three worldly activities (labor, work, action), along with their con-
ditions (nature, world, politics), and their temporalities (circularity, linearity, processu-
alism). The second paragraph shows how the Industrial Revolution merged these ac-
tivities and temporalities, transforming work into an endless process and bringing the
unpredictability and irreversibility of action into nature. The last chapter discusses the
ethical and political paths with an eye to Arendt’s thought.

KeYwoRDS: Diachronies, climate change, intergenerational justice

SUMMARY: 1. Introduction — 2. Methodological remarks: the human condition — 3. The modern confusion among
activities and conditions — 4. Ethical and Political Remarks.

1. Introduction

n 1986 Niklas Luhmann claimed that the abundance of ecological scaremongering spread by

environmentalists constituted a noisy disturbance to social systems, just like the interferences

from the environment.! Ecology distorted social communication because of its inability to speak
the latter’s language, thus sentencing the ecological question to remain unheard. This thesis of Luh-
mann’s is so far from being a rushed neutralization of the ecological question that nowadays societies
and politics recognize green economy and sustainable development as the only feasible paths to face
the environmental crisis and, above all, climate change. These practices, however, are more the result
of the translation of economic scopes and practices to ecology than effective measures against the
ecological crisis.
This paper aims to structure some of the theoretical tools in order to grasp climate change and its
‘invisibility’ for social communication; these same tools are then used to sketch the path to follow in
order to face this emergency.
It is relevant to state that these reflections on climate change locate in the broader framework of the
ecological crisis: the former is certainly the most evident effect of the latter. Therefore, an analysis of

* Research Fellow at the Center for Advanced Studies — Southeast Europe, University of Rijeka, letizia.kon-
derak@gmail.com. The article was selected within the call “Climate change: una prova ‘estrema’ per I’etica e per
il diritto” and was subject to a blind review process.

1 N. LUHMANN, Ecological Communication, Chicago, 1989, 1.
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climate change cannot help referring to the environmental issue; also, Arendt’s thought offers some
relevant tools for such a research broadening.

With this aim in mind, the present study uses concepts forged by phenomenology — most clearly, in
Arendt’s politicized version — to describe climate change, the human experiences of nature and the
world, the historical intertwining of these experiences, and their moral and political implications. It is
worth noting that this paper grounds the ‘invisibility’ of the ecological question in the elusiveness of
the experience of nature for men while at the same time showing how the rhythm of men’s daily ac-
tivities define their perception of space and time, and how industrialized production blended these
domains. Lastly, it assumes the moral and political consequences of this depiction.

Especially in the Anglo-Saxon context, some researchers already tried such an ecological use of Ar-
endt’s thought. This paper is grounded in the discussions thus opened with its main contribution being
the analysis of climate change as a deferred phenomenon in time, and as the result of the blending of
manifold temporalites, through Arendt’s description of the human condition, along with discussion of
the moral and political implications of this inquiry.?

2. Methodological remarks: the human condition

The history of phenomenology is broad, and this paper does not aim at its complete reconstruction.
However, it will explain some of its pivotal ideas, as far as required for the aims of this work.

The philosophical word ‘phenomenology’ has a long history as its birth dates back to Hegel’s famous
work Phenomenology of Spirit (1807). However, Immanuel Kant (1724-1804) recognized the phenom-
enon to be the keystone of his theory of knowledge: in his perspective, the phenomenon is the result
of the interaction among the noumenon — i.e., the elusive ‘thing in itself’ — and the human a priori
forms organizing experience. At the same time, the phenomenon is the only way in which men expe-
rience things.

Edmund Husserl (1959-1938) grounded phenomenology as a philosophical movement, coining a new
methodology to set research free from the theoretical and metaphysical structures which weighed it
down for centuries. Husserl’s motto, “back to the things themselves”, meant that getting rid of the
historical, practical, and social meanings overwhelming things, parenthesizing any intention covering
them, allowed for the setting up of a rigorous science of the appearance organized around the inten-
tionality of conscience.

2 K.H. WITHESIDE, Worldliness and Respect for Nature: an Ecological Application of Hannah Arendt’s Conception of
Culture, in Environmental Values, 7, 1998, 25-40; A. CHAPMAN, The Ways that Nature Matters: the World and the
Earth in the Thought of Hannah Arendt, in Environmental Values, 16, 2007, 433-445; EAD., Technology as World
Building, in Ethics, Politics and Environment, 7, 2004, 59-72; P. Voicg, Consuming the World: Hannah Arendt on
Politics and the Environment, in Journal of International Political Theory, 9, 2013, 178-193; P.F. CANNAVO, Hannah
Arendt: Place, World, and Earthly Nature, in P.F. CANNAVO, L.H. LANE JR., Engaging Nature. Environmentalism and
the Political Theory Canon, Cambridge/London, 2014, 253-269; P. OTT, World and Earth: Hannah Arendt and the
Human Relationship to Nature, in Ethics, Place and Environment: A journal of Philosophy and Geography, 12,
2009, 1-16. In the Italian context, O. MARzocca, “World Alienation”. Dalla scoperta dell’America alla pandemia,
in Laboratorio di Archeologia Filosofica, October 2022, 1-8; F.G. MENGA, Natalita come appello di giustizia. Quello
che Vita activa puo insegnarci sulla responsabilita intergenerazionale, in M.NeGRo (ed.) Attulita di Hannah Arendt:
60 anni di The Human Condition, 6, 2018, 130-164.
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Martin Heidegger (1889-1976), a disciple of Husserl’s, elaborated profoundly his master’s method. For
the scopes of this work, it is relevant to recall his remark —which he formulates in his early masterpiece,
Being and Time (1927) — that the structure of the human openness to the world must be analyzed
before any further inquiry. For this reason, his analysis focuses on the structure of fundamental human
experiences.

This paper employs Hannah Arendt’s (1906-1975) politicized phenomenology, which shares some es-
sential features of Heidegger’s approach, while elaborating several original insights. In her book The
Human Condition (1958), Arendt lays out the cornerstones of her methodology. The scope of her book
is “to think what we are doing”,® i.e., to examine the worldly activities — the Vita activa® — in order to
shed light on the differences between them and to scratch the surface of their overlap, deriving from
centuries of underestimation. According to Arendt the contempt for these activities is the result of the
philosophical hierarchization of life, which flattened every worldly activity to a burden obstructing pure
contemplation.®

Before clarifying the differences among the worldly activities, some other methodological remarks are
worth noting. Firstly, the notion of active life counters Heidegger’s analysis of the Dasein — that is, of
man as an existing being. According to Arendt, Heidegger cannot grasp the authentic meaning of paxis,
i.e., political action and speech, the highest human activity according to the Greeks. Indeed, Heidegger
tended to blend every activity into thought, as the condition of possibility of all other practical and
theoretical deeds. Furthermore, Arendt claims that Heidegger obliterated the relevance of plurality: in
her view, politics is the proper realm for encountering others, for in the public realm the relationship
with them is not instrumental but free. Political action is the enacting of plurality, i.e., of “the fact that
men, not Man, live on the Earth and inhabit the World”® and with the “twofold character of equality
and distinctions”.’

Secondly, again in Arendt’s view, this multiplicity of activities is paramount for the shape of the every-
day experience of things, time, space, and causality. Following one of the basic assumptions of phe-
nomenology, the experience of things is the result of the interaction between them and the experi-
encing being. The result of this interaction is not merely ‘subjective’ since the activity mediating expe-
rience structures things and enables men to perceive them.

Lastly, it is relevant to clarify the meaning of the notion of ‘condition’. While gathering Heidegger’s
idea that human beings do not locate in their space as in an empty box, but rather are the openness
structuring the environment (Umwelt) around them, Arendt clarifies that human beings are condi-
tioned by the whole of natural and anthropic things crossing their path, thereby ‘conditioning’ their
existence while at the same time structuring it. Therefore, conditions limit and define human

3 H. AReNDT, The Human Condition, Chicago, 1998, 5.

4 Vita activa, as Arendt claims, only partially overlaps the Greek bios politikos (H. ARENDT, The Human Condition,
cit., 12-13): while the latter denotes explicitly the life devoted to the polis, where «excellence produces beautiful
deeds» (H. ARENDT, The Human Condition, cit. 13), the Latin vita activa also includes those activities which the
ancient Greek considered mediocre, such as work and labor.

5 H. AReNDT, The Human Condition, cit., 15-21.

5 H. ARENDT, The Human Condition, cit. 7; H. ARENDT, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlaf, Miinchen/Ber-
lin, 1993, 9.

7 H. ARENDT, The Human Condition, cit., 175.
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existence,® although these conditions do not compose ‘human nature’, for their disappearance does
not make existence inhuman. The activities through which men respond to these conditions define
their experience, thereby revealing and at the same time defining several dispositions of time, space,
and causality.

As Arendt sees it, three activities with their corresponding conditions make up the active life: labor,
corresponding to nature; work, which is attached to the world; and action, whose peculiar spatiality is
the public realm and corresponds to plurality. At this point, it is essential to examine these three ac-
tivities and their conditions, most notably the ways they reveal and structure time, space, and causal-
ity.

The first human activity is labor, whose circular temporality mirrors the natural process and the fact
that human beings inhabit the Earth: “labor is the activity which corresponds to the biological process
of the human body, whose spontaneous growth, metabolism, and eventual decay are bound to the
vital necessities produced and fed into the life process by labor”.° The biological processes pervading
human bodies require a steady effort in order to continue, although these efforts leave no result since
consumption immediately follows production. Otherwise, the biological process unfailingly absorbs
these goods and makes them disappear: “the least durable tangible things are those needed for the
life process itself”.1° As labor reveals, nature is a cyclical movement that constantly produces and de-
stroys life. The frantic rhythm of this process makes it hard to distinguish between life and death, pro-
duction and consumption: “labor and consumption are but two stages of the even-recurring cycle of
biological life”.**

In Arendt’s perspective, this circular and recurring temporality describes organic nature. Conversely, it
does not refer to Earth, whose geological structure and geography have persisted for thousands of
millions of years.'? Indeed, while Cannavd claims that Arendt neglects this inorganic durability, and
consequently simplifies nature, her reference to the Earth as the “very quintessence of the human

condition”®3

reveals a deeper understanding of earthly nature: the geological and geographical for-
mations of Earth host the only nature supporting men as biological beings. Only on Earth is human life
possible without massive deployment of technological devices. Therefore, Earth symbolizes the very
fact that human beings are conditioned, that life was given to them as a ‘gift’. Arendt’s remark that
Earth is the home of mankind, hosting the biological process through which they reveal as a part of
nature, is not a poetic celebration of devotion to Earth, but rather the result of her skepticism toward

human effort to free from the Earth. The year prior to the publication of The Human Condition, the

8 H. AReNDT, The Human Condition, cit., 9.

° H. AReNDT, The Human Condition, cit., 7.

10 H, AReNDT, The Human Condlition, cit., 96.

11 H, ARENDT, The Human Condlition, cit., 99.

12 p.F. CANNAVO, op.cit., 257. Natural processes are not simply always recurring, but their changes (the mutation
of species, the migrations influencing ecosystems, etc.) take much more time than the lifespan of several human
generations — at least before the ecological crisis.

13 H. ARENnDT, The Human Condition, cit., 2.

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023

€0SY-78¢¢C NSSI
*840°013IPOIG" MMM WO.J PIPEOJUMO(



Downloaded from www.biodiritto.org.

ISSN 2284-4503

A Phenomenological Approach to Climate Change and Ecological Crisis

Soviet Union had launched Sputnik — its first satellite — into space, an event which some greeted with
“relief about the first step toward escape from men’s imprisonment to the earth”.*

As for the time of nature, it is relevant to underline that Arendt’s notion of natural temporality explic-
itly refers to Friedrich Nietzsche’s idea of the eternal return of the same'®: the famous insight of the
German philosopher, stating that time is circular, does not describe — in Arendt’s perspective — the
essence of time. For her, it reveals the experience of time of the laboring man (animal laborans), i.e.,
the temporality of the endlessly recurring biological cycle. Linear time is not a false superstructure built
upon Christian contempt for worldly life, but rather the temporal experience that results from work.
The second component of the active life is work — which defines the human being as homo faber —
whose products compose the world. The latter is in sharp contrast to nature since work extracts vio-
lently raw materials to shape lasting objects. The world is indeed the sum of these objects.®

While natural cycles consistently recur, the world’s feature is durability: “the durability of the human
artifice is not absolute; the use we make of it, even though we do not consume it, uses it up”.!” Indeed,
the scope of human artifacts is to partake in a stable world, and their use guarantees their durability,
with their destruction unlikely to be caused by consumption. The adequacy of use for these kinds of
things reveals another feature of the world: human beings can orient themselves in it through a hier-
archy of tools, for each object is a tool with an end; the latter is by its side a tool. Furthermore, instru-
mentality is the main feature of the productive process, through which the craftsman violently organ-
izes and manipulates raw materials to shape the object he has in mind. Nevertheless, world does not
include only tools, institutions, and cultural products: works of art are also the world, despite their
complete uselessness. Paradoxically, in the world, maximal durability matches minimal usability. Thus,
stability and durability essentially define the world.*®

At this point, elucidating two further insights of Arendt’s is crucial. Firstly, her accurate distinction be-
tween labor and work addresses Marx’ accounts on work:! in her opinion, his theory reflects his

14 H. ARENDT, The Human Condition, cit., 1. The alienation from Earth and World is one of the central topics of the
book (H. ARENDT, The Human Condition, cit., pp. 248-325; O. MARrzocca, “World Alienation”, cit., 1-3). See H. ARr-
ENDT, Man’s Conquest of Space, in The American Scholar, 4, 1963, 527-540; P. VOICE, op. cit.,, 179. The uncontrol-
lable hybris fueling the exploration of the universe also pervades the claim of an English politician and business-
man, Cecil Rhodes, “I would annex the planets if | could”, H. ARENDT, The Origins of Totalitarianism, San Diego/
New York /London, 1976, 121.

15 H. AReNDT, The Human Condition, cit., 97, EAD., Rahel Varnhagen. The Life of a Jewish Woman, New York/Lon-
don, 1974, 89; F. NIETzSCHE, Thus Spoke Zarathustra, Cambridge, 2006, 125. Walter Benjamin also opposes natural
to historical temporality, W. BENJAMIN, The Origin of the German Tragic Drama, London, 1998, 92.

16 «Work provides an “artificial” world of things, distinctly different from all natural surroundings. Within its bor-
ders each individual life is housed, while this world itself is meant to outlast and transcend them all» (H. ARENDT,
The Human Condlition, cit., 7).

17'H. ARENDT, The Human Condlition, cit., 136; H. ARENDT, Between Past and Future. Six exercises in political thought,
New York, 1961, 216.

18 4. ARENDT, Between Past and Future, cit., 208.

19 H. AReNDT, The Human Condition, cit., 79. Arendt claims the distinction between labor and work was not even
clear to the ancient Greeks. These people disdained not only labor, but also trade and manufacturing because of
their servility towards wealth and necessity (ARISTOTLE, Politics, Oxford, 1998, 1257a -1258b).
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subjugation to the modern confusion between labor and work®® — which this paper will analyze in the
third chapter.

Secondly, the relationship between world and nature is entangled: nature grounds the world, and the
latter cannot help extracting materials from the former. Also, the durability of the world ‘imitates’ the
eternity of natural cycles, by translating it as worldly linear durability. However, the human abode is
world, and the stability of its objectivity allows men to locate themselves in its reality. Without a world
standing before men (as the German word for object, Gegenstand, “standing against”, indicates), men
would drown in the endlessly recurring natural cycles, unable to raise their heads from capturing bio-
logical needs. In Arendt’s words:

“viewed as part of the world, the products of work —and not the products of labor — guarantee the per-
manence and durability without which a world would not be possible at all. It is within this world of dura-
ble things that we find the consumer goods through which life assures the means of its own survival.
Needed by our bodies and produced by its laboring, but without stability of their own, these things for
incessant consumption appear and disappear in an environment of things that are not consumed but
used, and to which, as we use them, we become used and accustomed. As such, they give rise to the
familiarity of the world, its customs and habits of intercourse between men and things as well as between

man and man”.*!

Nature glimpses only on the background of the world, to the point that “probably [...] we would not
even know what a thing is without having before us the work of our hands”.??> As Chapman states,
using Kant’s lexicon, nature is the noumenon, and world is the phenomenon: world appears against
the givenness of nature.?®

20 4, AReNnDT, The Human Condlition, cit., 85-90.

21 H, ARENDT, The Human Condlition, cit., 94.

22 4. ARENDT, The Human Condition, cit., 94. “It is this durability which gives the things of the world their relative
independence from men who produced and use them, their ‘objectivity’ which makes them withstand, ‘stand
against’ and endure, at least for a time, the voracious needs and wants of their living makers and users. From
this viewpoint, the things of the world have the function of stabilizing human life, and their objectivity lies in the
fact that [...] men, their ever-changing nature notwithstanding, can retrieve their sameness, that is, their identity,
by being related to the same chair and the same table. In other words, against the subjectivity of man stands the
objectivity of the man-made world rather than the sublime indifference of an untouched nature, whose over-
whelming elementary force [...] will compel them to swing relentlessly in the circle of their own biological move-
ment, which fits so closely into the over-all cyclical movement of nature’s household. Only we who have erected
the objectivity of a world of our own from what nature gives us, who have built it into the environment of nature
so that we are protected from her, can look upon nature as something ‘objective’. Without a world between men
and nature, there is eternal movement, but no objectivity” (H. ARENDT, The Human Condition, cit., 137; 2, 118;
see H. AReNDT, Work, Labor, Action, in J.W. BERNAUER (ed.), Explorations in the Faith and Thought of Hannah Ar-
endt, Boston, 1987, 29-42).

23 A. CHAPMAN, The Ways that Nature Matters, cit., 436. Thus, world is transcendental, i.e., it is the condition of
possibility for the appearance of nature and the only way in which it appears. On the contrary, Tassin states that
the earth is the transcendental of world, since world is built from what is given on the Earth (E. TAssIN, La question
de I'apparence, in M. ABENSOUR (ed.), Ontologie et politique. Actes du colloque Hannah Arendt, Paris, 1989, 63-
84, 68).
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This last remark is particularly relevant to our current analysis since it phenomenologically grounds the
‘invisibility’ of natural circular temporality for the prevailing linear experience of time.?* This might
explain the deafness of societies toward the ecological question, which Luhmann has so clearly de-
scribed.

Furthermore, as Paul Ott underlines, this very objectification of nature allows men to valorize it, since
only in the human world can something like a value exist, the contempt for the destruction for nature
can emerge, and the possibility of an engagement for preserving the ecosystems arises.?

The final human activity is action, which corresponds to the public realm and plurality: Arendt sees
politics as participative action and discussion on public matters. Political action consists of the great
deeds and speeches men enact before others, thereby revealing the uniqueness of every human be-
ing.?® While modern political philosophy has always flattened action to work and politics to a bare
means to realize an idea,”’ the specific feature of political action is natality, i.e., the ability of each man
to bring into the world a new beginning.?® Furthermore, these miraculous beginnings merge with other
commencements, thereby generating a network of uncontrollable springs. Action is the result of the
entangling of this unforeseeable spontaneity, whose final meaning only emerges at the end of the
process, after the waving of actions occurs. This spontaneous interweaving is the specific meaning of
the beginning, in opposition to the principle: while the latter detaches from its creation, the former
interweaves with what it starts, thus disappearing in the process. The interlacing of spontaneities im-
plies a tremendous uncertainty of results of political action.?

Consequently, the experience of temporality and causality corresponding to action is processualism,
i.e., the dangerous and uncontrollable merging of multiple beginnings: action opens a discontinuous
diachrony, whose long-term effects are totally uncontrollable. As the results of these processes are
irreversible and unpredictable, Arendt recognizes in promise and forgiveness the political remedies
against the deafness of action: against its irremediable consequences —for acting human beings “know

24 Chapman employs this insight of Arendt’s to analyze the positions of several ecological movements. She ex-
amines — when dealing with the debate on the wind farms in the UK — whether the notion of nature assumed by
the ecological movements approximates to world or nature (A. CHAPMAN, The Ways that Nature Matters, cit.).

25 p, OTT, op. cit., 11 and 14-15. Ott clarifies that the theories of intrinsic value (claiming that nature carries value
in itself) and of monism (reducing culture to nature) precisely lack a grasp of this point: only against the back-
ground of the human world can nature appear and reveal itself as something in danger (P. OTT, op. cit., 6, note
2). Monism, in its most radical forms, reaches the point of stating that technology is natural, thus opening the
path for accepting every anthropic pollution and destruction of the environment, even if its intent may be the
opposite.

26 H. ARENDT, The Human Condition, cit., 176.

27 H. ARENDT, The Human Condition, cit., 220-230, and EAD., Karl Marx and the Tradition of Political Thought, in
The Modern Challenge to Tradition: Fragmente eines Buchs. Kritische Gesamtausgabe Band 6, Géttingen, 2018,
245-255 and 246.

28 «Initium [ergo] ut esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit (That there be a beginning, man was created
before whom nobody was)» (H. ARENDT, The Human Condition, cit., 177; EAD., The Origins of Totalitarianism, San
Diego/ New York/ London, 1979, 479).

29 H. ARENDT, The Human Condition, cit., 230; on the difference between Principle and Beginning, EAD., On Revo-
lution, London, 1990, 162-164; also R. EsposiTo, The Origin of the Political: Hannah Arendt or Simon Weil?, New
York, 2017, 21-23, where Esposito refers to W. BENJAMIN, cit., 40 and 45.

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023

A

C



Letizia Konderak

not what they do”*° —

stands the political power of forgiveness, which allows men to start anew even
when the entwining of actions causes a disaster.3! Against the unpredictability of action stands the
power of political promise, i.e., the decision of men to bind their future to each other and to respect
their pacts.3?

Analyzing the relationship between the public realm and the world in Arendt’s thought is at this point
of prime importance. The world ‘stands against’ men, thereby structuring the background against
which nature appears. At the same time, World and its durability stabilize political action by offering a
public sphere where men can witness great deeds and speeches; the others also preserve the memory
of these actions, thus making worldly immortality possible. Public discourses also signify the world and
guarantee its commonality. Lastly, the promises —as the laws of a political community — limit the more
destructive consequences of the unraveled course of action. In Arendt’s words, world is the essential
stake of politics,®® and world’s political organization guarantees to its citizens a space of appearance,
a theatre for the epiphany of freedom.3*

In conclusion, the coupling of activities and the corresponding conditions, space-times, and causalities
(labor and nature, work and world, action and plurality) embodies the phenomenological notion of
identity of actualization (Vollzugsidentitit) whereby each activity enacts at its best when it adheres to
the respective condition so that the condition is the form of the activity, and the activity the actuality
of the condition.?® The various components of the active life structure and reveal the manifold tempo-
rality of human existence. Further, the political domain manifests a fundamental diachrony, a projec-
tion into the future without which the public realm would lose its raison d’étre.

This study focuses on the way in which the modern age merged the activities and their conditions, thus
intertwining different spaces, times, and causalities.

3. The modern confusion of activities and conditions

According to Arendt, the modern age started with the largescale slippage of worldly activities and their
conditions. Firstly, the decline of the Greek polis and Roman Res publica emptied the political space.
Indeed, following on from Arendt’s notion of participatory politics, the political space ceases to exist
as soon as citizens flee from it to take refuge in the private space, or when the violence of a despotic

30 4. ARENDT, The Human Condition, cit., 239. Arendt’s use of the term ‘process’ is equivocal, since she employs it
for describing the unpredictability of the interweaving of actions, but also for the deterministic notion of history,
as a necessary and teleologic development (H. ARENDT, The Origins of Totalitarianism, cit., VII-IX). Naming ‘pro-
cess’ the result of actions, she addresses the uncontrollable effects of the network of beginnings, and their dis-
continuous and non-determinist interlace.

31 “Only through this constant mutual release from what they do can men remain free agents” (H. ARENDT, The
Human Condition, cit., 240).

32 H. AReNDT, The Human Condition, cit., 243-246; these insights assume the form of the contract theory in H.
ARENDT, On Revolution, cit., 173-182.

33 H, AReNDT, Between Past and Future, cit., 156.

34 H. ARENDT, Between Past and Future, cit., 154; S. KATTAGO, Hannah Arendt on the World, in P. HAYDEN (ed.),
Hannah Arendt: Key Concept, London, 52-65; EAD., Why the World Matters: Hannah Arendt’s Philosophy of New
Beginnings, in The European Legacy, 18, 2013, 170-184.

35 S. LoiboLT, Phenomenology of Plurality. Hannah Arendt on Human Intersubjectivity, New York, 2018, 113 and
129-130.
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government conquers it.>® In Arendt’s narrative, in the early modern age work replaced politics: the
former reached the most extraordinary dignity from the 15™ through to the 19™ centuries with the
myth of the craftsmen and traders as fabri ipsius fontunae. Thus, the exaltation of the homo faber
invaded the political realm as well, where the idea spread that acting meant violently founding a new
State.?” In the meantime, the public realm turned into the exchange market.?® This substitution also
offered the benefit of releasing politics from the dangers and unpredictability of action, with this
violent idea of politics serving to enliven the European Revolutions, where politics was envisioned as
a means of solving the problem of misery.*

For Arendt, since the 19" century, life —i.e., the biological process of the human species — has con-
guered the space of politics. Indeed, after the affirmation of nations as the legitimating ground of
States, the reproduction of life left the private realm, where it had been mired for centuries, and be-
came the primary concern of politics. Therefore, managing the home (oikonomia) invested the public
sphere to the point that political economy is nowadays directing politics itself: “in our understanding,
the dividing line [between the polis and the household] is entirely blurred, because we see the body
of peoples and political communities in the image of a family whose everyday affairs have to be taken
care of by a gigantic, nation-wide administration of housekeeping”**. The ‘social’ is the sphere where
men attend together to the needs of life, the result of bare subsistence occupying the public realm.
This overabundant attention to life corresponded to the magnification of labor and consumption in
industrialized countries.

The rise of labor to the dignity of the highest human activity and the prominence of life in the public
realm result from another merging of activities and conditions. Indeed, the Industrial Revolution —
through its division of labor and mechanization — multiplied exponentially the production speed of
every commodity. Starting from the 17" century, the dizzying growth of wealth and goods led philos-
ophers and economists to see the economic process as a never-ending development, an ineluctable
growth. Thus, the metaphor of life and the temporality of labor and consumption converged to de-
scribe this overwhelming abundance:

“historically, political theorists from the seventeenth century onward were confronted with a hitherto
unheard-of process of growing wealth, growing property, growing acquisition. In the attempt to account
for this steady growth, their attention was naturally drawn to the phenomenon of a progressing process
itself, so that [...] the concept of process became the very key term of the new age as well as the sciences,

36 On the mutual exclusion of politics and violence, and reclusion of violence in the Greek household, H. ARENDT,
The Human Condition, cit., 22-38. Indeed, while political power results from men acting together, violence de-
stroys power and the political realm itself (H. ARENDT, The Human Condition, cit., 200-204; EAD., On Violence, San
Diego / New York /London, 1970, 79).

37 According to Arendt this shift influenced the political philosophy from Machiavelli till Marx (H. ARENDT, The
Human Condlition, cit., 207-212 and 220-230). However, in Arendt’s view, Plato introduced the idea that politics
has to realize the philosopher’s prescriptions, like the craftsman shapes his artifact.

38 H, ARENDT, The Human Condition, cit., 159-167.

39 H, AReNDT, The Human Condition, cit., 222.

40 H, ARENDT, On Revolution, cit., 59-114.

41 H, ARENDT, The Human Condition, cit., 28, where Arendt shows that the syntagm ‘political economy’ would have
been a contradiction in terms for the ancient Greeks; also EAD., Was ist Politik?, cit., 10.
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historical and natural, developed it. From its beginning, this process, because of its apparent endlessness,
was understood as a natural process and more specifically in the image of the life process itself”.*2

From a phenomenological perspective, the Industrial Revolution sanctioned the merging of labor and
work, of nature and world: the production of artifacts acquired the frantic rhythm of the natural pro-
cess, the craftsman became the alienated laborer, and consumption took the place of use.*® Therefore,
the cyclic temporality of nature enters the world, thus threatening its stability and exposing it to vora-
cious consumption. At the same time, the teleological temporality of work joins with the biological
process, thus turning it into progress. With the notion of progress, teleology directs the cyclical tem-
porality towards an end, and in so doing intertwines instrumentality and the devouring logic of labor
and consumption.**

It is of paramount importance to examine the several implications of this intuition of Arendt’s since it
offers relevant tools to grasp the ecological crisis and climate change.

Firstly, the abnormal expansion of labor, while transforming human beings into animales laborantes,*
requires that what once they respectfully used must be voraciously consumed. Indeed, while the
rhythm of production increases steadily, only devouring lasting goods allows new hordes of objects to
take their place. According to Arendt, after the “multiplication of lives and the increasing abundance
of goods needed by them”,*® the consumer society itself nourishes economic growth:

“since mankind as a whole is still very far from having reached the limit of abundance, the mode in which
society may overcome this natural limitation of its own fertility can be perceived only tentatively and on
a national scale. There, the solution seems to be simple enough. It consists in treating all use objects as
though they were consumer goods, so that a chair or a table is now consumed as rapidly as a dress and a
dress used almost as quickly as food. This mode of intercourse with the things of the world, moreover, is
perfectly adequate to the way they are produced. The industrial revolution has replaced all workmanship
with labor, and the result has been that the things of the modern world have become labor products

whose natural fate is to be consumed, instead of work-products which are to be used”.*’

42 H, ARENDT, The Human Condition, cit., 105.

43 Arendt uses Marx’s language of alienation, even if she employs it for the alienation from the world (H. ARENDT,
The Human Condition, cit., 248, 254). Marx’s notion of alienated labor designates what Arendt simply names
labor: for her, labor cannot help enslaving men to the violent force of necessity. In Arendt’s terms, what Marx
lauds as free labor is work (H. ARENDT, The Modern Challenge to Tradition, cit., 247, 272; C. HoLmAN, Dialectics
and Distinction: Reconsidering Hannah Arendt’s Critique of Marx, in Contemporary Political Theory, 10, 332-353,
337; J.L. VIEIRA, A questdio da técnica e a condigdo humana em Hannah Arendt e Karl Marx, in Doispontos, 12,
2015, 151-169, 154-161).

4% For an account of the inability of the notion of progress to authentically take into account the future, G.F.
MENGA, Cura, Milano, 2023, 126-127.

45 H. ARENDT, The Human Condition, cit., 117; this is the reason why Arendt would consider a return to nature a
disaster (P. OTT, op. cit., 2).

46 H, ARENDT, The Human Condition, cit., 116.

47 H. ARENDT, The Human Condition, cit., 124; Arendt also quotes the case of the reconstruction of Germany after
the Second World War: the exponentially increasing wealth of the post-war phase showed that in Germany,
“outright destruction took the place of the relentless process of depreciation of all worldly things” (H. ARENDT,
The Human Condition, cit., 252; see K.H. WITHESIDE, op. cit., 31; A. CHAPMAN, Technology as World Building, cit.,
68-69; P. VOICE, op. cit.,, 181; O. MARzocca, “World Alienation”, cit., 2).
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Thus, the Industrial Revolution brought the cyclic temporality of nature into the stable world.*®

This thesis implies that the combination of work and labor produces a considerable amount of waste
which — unlike the scraps of the biological process — nature cannot metabolize.** In addition, beyond
Arendt’s analysis, labor takes on the shape of work: industrial agriculture does not simply earn liveli-
hoods after cultivating the soil according to its rhythms. Contrarily, it almost ‘extracts’ these goods
from nature through induced productivity, polluting soils and permanently ruining their fertility.>° Fur-
thermore, this mode of production of livelihoods forces them to last longer through additives, preserv-
atives, and a massive use of plastic, thus polluting the environment and the human body.>*

The modern turmoil of human conditions and activities implies further displacement. In Arendt’s nar-
rative, the locking of the public realm pushed action towards another domain: political activities ad-
dressed nature itself. Remarkably, she claims that scientific action focused on the technological effort
to conquer nature, i.e., to grasp the laws of its functioning and bow it to human scopes. As Arendt puts

48 Arendt’s application of Nietzsche’s eternal return of the same to the age of the technique and to its experience
of time undoubtedly differs from Heidegger’s. Heidegger states that the Nietzschean notion of the eternal return
describes the notion of being as an always disposable presence, which corresponds to the needs of the age of
technique (M. HEIDEGGER, Nietzsche, | and Il, New York, 1991, 198-208; F.G. MENGA, Cura, cit., 125). On the con-
trary, Arendt claims that the cyclic temporality of nature — which, according to her, Nietzsche grasped with his
notion of the eternal return of the same — penetrates the manufactured world with the Industrial Revolution.

49 A. CHAPMAN, Technology as World Building, cit., 68, where the author quotes the nuclear wastes and the chem-
icals released in the atmosphere — like the chlorofluorocarbons responsible for thinning the ozone layer. Regard-
ing climate change, frantic consumption describes the massive release in the atmosphere of amounts of carbon
dioxide which plants and soils have been storing for millions of years (A. CHAPMAN, The Ways that Nature Matters,
cit., 438). Plastic materials, deriving from fossil fuels, are another example of the fixation in the earthly ecosys-
tems of non-metabolizable wastes of a voracious labor-consumption process.

50 According to Arendt, the Greeks considered agriculture as a violent extraction of livelihoods from the womb
of nature (H. ARENDT, Between Past and Future, cit., 213). Leonardi analyses very penetratingly the inclusion of
the processes of reproduction —i.e., nature and the social invisible activities whose scope is bare reproduction
of life — in capitalistic exploitation, against its traditional reliance on industrial production. Also, Leonardi shows
how the aim of the green economy and sustainable growth is to make financial assets out of natural ecosystems:
it is the case of carbon trading (E. LEONARDI, Bringing Class Analysis Back in: Assessing the Transformation of the
Value-Nature Nexus to Strengthen the Connection between Degrowth and Environmental Justice, in Ecological
Economies, 156, 2016, 83-90 and 88; O. MARzOCCA, Biopolitics for Beginners. Knowledge of Life and Government
of People, Milan /Udine, 2020, 346-347, shows how the ‘solution’ of climate change through green economy and
sustainable growth derives from a theoretical bias of ecological thought. Indeed, the latter acquires some of its
core axioms from the economy and biopolitical strategies — O. MARzOCcA, Biopolitics for Beginners, cit., 323-369).
According to Leonardi, the traditional nexus value-nature recognized nature as a limitation to valorization. On
the contrary, the ‘new’ nexus value-nature valorizes nature too, together with the ‘reproductive’ activities, by
building assets on the ability of the ecosystems of ‘cleaning’ the planet from pollution and greenhouse gases, on
their pivot function in sustaining life, on pollution itself. Arendt’s insights reveal another perspective on the
question. Indeed, capitalistic value extraction derives from reducing all the worldly activity to the abstract forms
of labor and consumption: the latter guarantees that labor generates a continuity of profits. Therefore, the val-
orization of livelihoods and natural resources — reproduction-centered valorization — is not in contrast with pro-
duction-centered valorization: the former has been shaping the latter from the very start. Thus, while climate
change promises the increasing scarcity of some livelihoods and creates a ‘demand’ for a clean environment,
valorization targets goods whose consumption is required by the ineluctable needs of human life. See also E.
LEONARDI, Lavoro natura valore. André Groz tra marxismo e decrescita, Napoli, 2017 and the Symposium on this
book of Etica & Politica/ Ethics & Politics, 2019, 21, 1.

51 p. OTT, Op. cit., 15.
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it: “the capacity for action, at least in the sense of releasing processes, is still with us, although it has
become the exclusive prerogative of the scientists, who have enlarged the realm of human affairs to
the point of extinguishing the time-honored protective dividing line between nature and the human
world”.>? Therefore, the scientists’ solitary and quiet research has the most significant political impact.
Although Arendt here is thinking of the research on nuclear technologies,>® the confusion among tem-
poralities also describes climate change very well. Indeed, the analysis of political temporality showed
the diachrony resulting from plural action, where human spontaneity initiates irreversible and unfore-
seeable processes. The slipping of action towards nature interpolates this temporality into the circular
biological process: the juxtaposition of cyclic temporality and human beginnings leads the unpredicta-
bility and irreversibility of action into nature so that “nature can no longer be relied upon to behave in
the same way as it did in the past”.>* Nevertheless, the political remedies against the unpredictability
and irreversibility of action —i.e., promises and forgiveness —are no longer helpful in the natural realm.
In conclusion, climate change —the more visible effect of the environmental crisis, along with pollution,
desertification, extreme weather events, deforestation, and reduction of biodiversity — results from
the accumulation in nature of linear and processual temporalities which entered it when labor merged
with work®> and when the scientific and technological action penetrated the natural cycles. The mani-
fold temporality of human existence converges into nature, while the deferred political temporality,
i.e., its diachrony, leaves a legacy of unpredictable consequences. The awareness of the risks for future
generations forces our current generation to wonder what planet we are leaving to those who are yet
to come.

52 H. AReNDT, The Human Condition, cit., 323-324, EAD., The Man’s Conquest of Space, cit., 537-538.

53 A. CHAPMAN, Technology as World Building, cit., 66; H. ARENDT, Was ist Politik?, cit., 85, where she describes the
employ of nuclear power as the capture of forces coming from the Universe on the Earth.

54 A. CHAPMAN, Technology as World Building, cit., 68. Not only does the biological process not follow the same
circular path it did, but the new processes generate unpredictable chain reactions. It is the case with the increase
of carbon dioxide in the atmosphere, which increases the earth’s temperature in various ways: it generates the
greenhouse effect, thus triggering the melting of glaciers. The reduction of the glaciers decreases their capacity
to cool down the atmosphere — also through the albedo effect —, combined with the increased temperature of
the oceans. The latter modifies the balance of temperatures among the different areas of the planet, to which
the increase of the sea level contributes as well (also due to the thermal expansion of water). Meanwhile, the
higher level of carbon dioxide in the oceans decreases the ability of seaweeds to store greenhouse gases. In
addition, the evermore visible effects of these changes result from decades of greenhouse gas emission linked
to anthropic activities (A. PIRNI, R. Buizza, op. cit., 328-334).

However, the direct proportionality between carbon dioxide levels in the atmosphere and the earth’s surface
temperature was prematurely discovered in 1896 by Svante Arrhenius (E. LEONARDI, Bringing Class Analysis Back
in, cit., 88): it was therefore neither unpredicted nor unpredictable.

55 1t is curious that Gregory Bateson (1904-1980) — from a very different perspective — describes the ecological
crisis as the result of tension between the teleology of purposive consciousness of human action and the ‘cyber-
netic’ and reticular structure of the ecosystems-mind. Remarkably, the former produces an imbalance in the
ecosystems, and the multiplication of these variances might approach the point of disintegrating the ecosystem
(G. BATESTON, Steps to an Ecology of Mind. Collected Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution, and Epistemol-
ogy, Northvale /London, 1987, 313-317 and 343-346; O. MARZOCCA, Biopolitics for Beginners, cit., 364-390).
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4. Ethical and political remarks

The diachrony of climate change and ecological crisis implies an ethical diachrony: the risk that future
generations might not have a planet for a life worth living has shown that the present generations
should consider future ones in the decision-making process. Remarkably, a sense of responsibility to-
ward future human beings — thus, an ethical diachrony — emerges from the diachrony between inter-
vention in nature and its long-term effects, thus posing the question of intergenerational justice.
Nevertheless, the quest for an intervention remains generally ignored. The compelling emergencies of
the political agenda often led to neglect the ecological issue,*® thus confirming Luhmann’s claim that
the environmental disturbances are little more than noise to the social systems. As this work has
demonstrated in the second paragraph, the heterogeneity between natural cyclical temporality and
the teleological organization of the world —in the transfigured shape of progress, the mixture of cycle
and teleology — makes nature ‘invisible’. Indeed, the ecological solutions which are generally accepted
are those which reproduce the social and economic discourse, i.e., those which successfully extract
value from natural resources, ecosystems, and environmental risk itself — as this paper has briefly
shown for the carbon trade market and the creation of financial assets on ecosystems.

Against the numbness in facing the ecological question rises the quest for a compelling ecological ar-
gument.®’ Individual inaction surely derives from a sense of ineffectiveness, the exceptional costs of
the transition to a cleaner lifestyle, and anti-scientific divulgation negating the anthropic responsibility
of climate change.>® Furthermore, the expectation for a resolutive technology that might counter the
global quest for energy with no environmental repercussions plays a key role in silencing the sense of
responsibility to face climate change and ecological crisis, and the responsibility toward future gener-
ations. This idea hides in the ‘ecological transition’, which assumes that the advanced societies’ life-
style might remain unchanged through a shift in energy sources and technologies.*

This paragraph discusses a number of moral and political arguments deriving from Arendt’s reflection
to direct the moral and political path required by climate change. Indeed, it is not certain whether any
rational argument is able to leap from the domain of rational argumentation to motivating action, as
Aristotle himself states;®® however, a discussion on moral obligation surpasses the scope of this work.
Therefore, the arguments here proposed are not motivations, but rather lay out the path that facing

56 0. MaRzocca, Biopolitics for Beginners, cit., 343-345; In Europe, this occurred with the war between Russia and
the Ukraine and earlier with the pandemic, whose ecological roots remain unthought (O. MARzocca, Biopolitics
for Beginners, cit., 391-437); elsewhere, the imperative of economic development is still the paramount priority.
57 See A. PIRNI, Overcoming the Motivational Gap: a Preliminary Path to Rethinking Intergenerational Justice, in
Human Affairs, 29, 2019, 286-296 and A. PIRNI, R. Buizza, Il ruolo degli individui e delle istituzioni nell’affrontare il
cambiamento climatico, in Etica & Politica / Ethics & Politics, 24, 2022, 323-348, where the two authors underline
the great effect which the combination of individual and state efforts to decrease the emissions of greenhouse
gases could achieve.

58 A. PIRNI, R. Buizza, op. cit., 332-334; the paper also clarifies the undeniable evidence of the anthropic origin of
climate change.

%9 For example, this path prescribes that electric cars replace internal combustion engines, a solution which al-
ready brought huge investments and public incentives to this market. Nevertheless, the production of electricity
still relies on fossil fuels, and building electric cars requires an extensive use of rare earth metals.

80 ARISTOTLE, Nicomachean Ethics, Cambridge, 2004, 1139a 31-1139b 6, 1140a 24-1140b 30.
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the ecological crisis and enacting the responsibility toward future generations could take. With this
aim in mind, the present study discusses some of the insights which researchers found in Arendt’s
thought and which could lead to the rethinking of the human position on Earth and in the world: in-
deed, if technological and scientific solutions might begin new unpredictable processes, and if the
green economy and sustainable growth make climate change profitable, there is an urgent need for a
global change in the way men dwell in the world.®*

There are four main pathways sketched in Arendt’s thought toward a redefinition of the human posi-
tion in the world: the democratization of science and technology, the notion of natality, the semantics
of culture and care, which relates directly to the last point, i.e., the locating of each human activity in
its proper condition.

Firstly, Whiteside, Chapman, and Voice claim that Arendt’s notion of participatory politics offers a rel-
evant grounding for a renewed path toward environmental responsibility. Indeed, The Human Condi-
tion opens with the claim that from the 20" century onwards, any public discussion on science is im-
possible, for scientific language is no longer meaningful to common sense. Scientists “move in a world
where speech has lost its power”.%? The impossibility to speak publicly about scientific innovations
implies the risk that men “indeed become the helpless slaves, not so much of our machines as of our
know-how, thoughtless creatures at the mercy of every gadget which is technically possible, no matter
how murderous it is”.%® Whiteside states that political deliberation and judgment might generate a
gualitative valorization of the world, thus subtracting it from a merely utilitarian and consumeristic
attitude. Chapman employs the notion of technology: as technology is a way of building the world,®*
she claims that men should judge technology by pondering whether the world it creates “is a place fit
for action and speech”,®® and not because of the power it generates on nature. While Voice also rec-
ognizes the relevance of unconstrained public deliberation, he nevertheless emphasizes that public
discussion on ecological issues implies the transformation of scientific truths into mere opinions, ex-
posed to doubts and discussion.®® However, this is the ineluctable destiny of everything appearing in
the public realm. It is not even sure that the democratization of the discussion on ecological crisis and
climate change is not resulting in the same exploitation deriving from the capitalistic economy and
society. Although these risks are unavoidable in order to make the politicization of science possible,
their counterpart might be a collective assumption of responsibility for climate change.®’

51 Fthos, the ancient Greek word from which ethics derives, meant not only way of behaving but also mode of
dwelling (M. HEiDEGGER, Uber den Humanismus, Frankfurt am Main, 2000, 46-48; O. MARzocca, Biopolitics for Be-
ginners, cit., 380).

62 H. ARENDT, The Human Condition, cit., 4.

63 H. ARENDT, The Human Condition, cit., 3.

64 “Technology is how we add things to the world; technology is the things that we have added to the world that
we use” (A. CHAPMAN, Technology as World Building, op. cit., 62).

85 A. CHAPMAN, Technology as World Building, op. cit., 66.

56 P. VOICE, op. cit., 188-191; H. ARENDT, Truth and Politics, in The New Yorker, 1967, 49-88.

571n Arend’s perspective, however, frantic consumption fulfills the senselessness of human existence constrained
by its biological dimension: only consumption remains to the animal laborans, when he does not labor. Optimis-
tically, she seems to think that the reappearance of politics might counter the unnatural expansion of labor and
consumption (H. ARENDT, The Human Condition, cit., 191).
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Secondly, Menga detects in Arendt’s idea of natality a chance for grounding intergenerational respon-
sibility. Natality —i.e., the human attitude to bring the new into the world — intertwines every commu-
nity with those of the past and with those still to come. Indeed, the political existence of the present
generations requires its projection toward the future, just as it gathered what the past generations left
behind them. Through sharing a lasting world, future generations make sense of the past, continuing
or changing it, and in any case guaranteeing it some kind of immortality. As Menga clarifies, his political
perspective on intergenerational justice counters Thompson’s idea that the human duty towards fu-
ture generations should rely upon ‘lifetime-transcending interests’, i.e., on the ‘interest’ of the present
community to transcend itself toward the future. While Thompson grasps the relevance of continuity
in the future of political communities, the limit of her reasoning, according to Menga, consists in her
adhering to the notion of interest, which she recognizes as the only possible motivation for human
action.®® Beyond the liberal founding of political communities on pacts of interested individuals, natal-
ity grounds the political and moral diachrony of intergenerational continuity.

Furthermore, Voice, Whiteside, and Cannavo underline the ecological implications of Arendt’s analysis
of culture. In her essay The Crisis in Culture, Arendt examines the Roman meaning of the word ‘culture’,
which derives from “colere — to cultivate, to dwell, to take care, to tend and preserve”.%® Culture ini-
tially defined the human relationship with nature, and described the activity of agriculture, as “the
intercourse of man with nature in the sense of cultivating and tending nature until it becomes fit for
human habitation. As such, it indicates an attitude of loving care and stands in sharp contrast to all
efforts to subject nature to the domination of man”.”°

Initially, culture-cultivation denoted building a world through the respectful allocation in nature so that
human beings preserve the latter while making it last through the edification of a world. Remarkably
this caring activity bestows upon the world a “fitness for human habitation”.”* According to Voice, this
idea of Arendt’s assumes the ineluctably anthropocentric perspective on nature, while presenting the
imperative of ‘respect for nature’’? reasonably. As Voice and Whiteside show, the notion of loving care
for nature, so that it may host a human world, counters the “utilitarian attitude of using nature for
human consumption”,”® as well as the ecological perspective which condemns any human activity on
nature. Building a world and caring for its location in nature is the human way to respect nature.’”*
This study claims that Arendt’s notion of loving care for nature and world and her appeal to the culti-
vation of nature through the building of the world require a redefinition of the human position in

58 F.G. MENGA, Natalitd come appello di giustizia, cit., 150-164, Ip., When the Generational Overlap is the Chal-
lenge rather than Solution. On some Problematic Versions of Transgenerational Justice, in The Monist, 106, 2023,
194-208

59 H. ARENDT, Between Past and Future, cit., 211; P.F. CANNAVO, op. cit., 262; K.H. WITHESIDE, op. cit., 31-32; P. VOICE,
op. cit., 186.

70 H, ARENDT, Between Past and Future, cit., 211-212.

71 P.VoICE, op. cit., 186.

72 Whiteside underlines the perplexities of the ‘respect for nature’: this respect should not exclude that “at a
minimum point it must allow for human beings routinely to kill the object of their respect” (K.H. WITHESIDE, op.
cit., 29). Marzocca underlines that Arendt sticks to an anthropocentric idea of nature (0. MARzocca, “World Al-
ienation”, cit., 5-6).

73 P.VOICE, op. cit., 186.

74 H, ARENDT, Between Past and Future, cit., 204-208.
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nature. Remarkably — as the third paragraph of this work has shown — starting from the modern age,
work and labor, consumerism and instrumentalism merged in the gargantuan shape of a frantic pro-
ductive process, destroying the stability of the world and the cycles of nature. Accordingly, loving care
for world and nature supposes the locating of each human activity within its specific condition: labor
should stick to nature and indulge in its cyclic temporality, its self-restoring and yet limited fertility,”®
while work should build a world, and its artifacts should last through caring use against consumption.
While human existence cannot help building a world and dwelling in it — and that always means de-
stroying nature’® — the objectification of nature puts human beings in the position of valorizing it and

|”

fighting for its preservation. Ott calls this “ecological” argument world mediation, i.e., the caring con-
struction of a lasting world from that which men find in nature.”’

Lastly, loving care supposes the identity of actualization, i.e., the coupling of worldly activities and their
relative conditions. This return of every activity to its condition is also an appeal for a reopening of the
political space, in which public discussion of science, mastery of technological inventions, and demo-
cratic decisions on climate change should take place. It means expropriating science and technology
of their monopoly over action. While forgiveness is powerless against the irreversible effects of the
environmental crisis, a public promise of commitment — also in the perspective of political continuity
toward future generations — could open the space for political deliberation on climate change and
ecological crisis. That would mean, if not an immediate action, at least the public taking on of respon-
sibility for the environmental crisis and climate change.

The most optimistic scenario is one in which individuals and communities recognize the threatening
risks of climate change, assume responsibility for intergenerational justice, and push states and gov-
ernments to action. Undoubtedly, this could lead to a democratic discussion in the ecological language
beyond its reduction to economic aims.

75 A. CHAPMAN, The Ways that Nature Matters, cit., 442 and P. OTT, op. cit., 1 and 14-15.
76 Jvi, 7 and 14.
77 lvi, 16.
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1. Climate Change isn’t optional. La formazione del giurista ecologico

| giurista non riesce pil a stare al passo con i tempi. Se ancora negli anni Ottanta si parlava del

«successo del giurista»® per esaltare la sua legittimazione di tipo tecnocratico, il suo prestigio

nella societa e la sua capacita di essere un problem solver, la sua centralita € pero ben presto
sfumata a seguito delle trasformazioni economiche, con «l’arretramento dell’economia reale» e
«l'avanzata dell’economia finanziarizzata». Il giurista, infatti, «ha smesso di recitare un copione scritto
da lui» per diventare «bocca delle leggi economiche» o «fonte di un ordine concettuale ricavato dalla
scienza economica». Di conseguenza, il diritto si & trasfigurato in «postdiritto», consistente nel «mero
riflesso di altri fenomeni sociali»?.
Non diversamente & avvenuto con I'aggravarsi della crisi climatica e ambientale. Per troppo tempo,
infatti, il cambiamento climatico e la sostenibilita sono stati percepiti dalla maggior parte dei giuristi
come argomenti di nicchia, studiati soltanto dagli ecologisti e da coloro che si interessano delle que-
stioni «verdi», trascurando o non riuscendo a riconoscere I'effettiva rilevanza sociale della questione.
Ma certamente non sono mancate anche alcune voci isolate che hanno evidenziato I'urgenza di creare
le basi per il passaggio da una visione meccanicistica a una olistica ed ecologica della realta giuridica.
Cosi Fritjof Capra e Ugo Mattei?, ripercorrendo la storia parallela della scienza e del diritto, hanno de-
nunciato I'attuale sistema economico e politico, perché sarebbe «incapace di una visione del futuro».
Mentre nella scienza si & recentemente passati a un’interpretazione del mondo olistica ed ecologica,
per cui «il mondo & considerato una rete», che costituisce «un modello relazionale», «sistemico», in-
terconnesso e interdipendente, e «la natura sostiene la vita attraverso un insieme di principi ecologici
generativi, non estrattivi», nella teoria del diritto e nella concezione che le persone hanno del diritto
non si sarebbe ancora riscontrato un analogo mutamento di prospettiva, continuando ad accettare i
vincoli della visione meccanicistica propugnata dalla modernita e I'illusione della crescita economica
illimitata. Ma questa abituale incapacita del giurista di adeguarsi ai cambiamenti non riesce a cancel-
lare la natura mutevole del diritto, che potrebbe invece indicare «un percorso verso un agire umano
generativo ed ecologicamente sostenibile»®.
Di qui la necessita di ricercare un diverso paradigma giuridico, che si allontani dalle impostazioni indi-
vidualistiche, rifiuti I'insostenibilita dell’odierna economia di stampo neoliberale e sia capace, invece,
di esaltare la «dimensione valoriale del fenomeno diritto»® in una societa ecologica. Una concezione
ecologica del diritto che, liberandosi dall’antropocentrismo e dalle leggi del mercato, ponga il sistema
Terra al centro della prospettiva giuridica. Con risonanze nello studio sui metodi, per superare I'analisi

1 A. GAMBARO, Il successo del giurista, in Foro italiano, 1983, V, c. 86 ss.

2 A. SoMMaA, Verso il postdiritto? Fine della storia e spoliticizzazione dell’ordine economico, in Politica del diritto,
2018, 79 ss.; Ip., Introduzione al diritto comparato, 2. Edizione, Torino, 2019, 16 ss. Sulla finanziarizzazione
dell’economia intesa come quel «gigantesco progetto per generare denaro mediante denaro, riducendo al mi-
nimo la fase intermedia della produzione di merce» si rinvia a L. GALLINO, Finanzcapitalismo. La civilta del denaro
in crisi, Torino, 2011.

3 F. CapPra, U. MATTEI, Ecologia del diritto. Scienza, politica, beni comuni, Sansepolcro, 2017.

4 Jvi, 14 ss., 35 ss.

5 A. SomMA, Temi e problemi di diritto comparato. Il. Tecniche e valori nella ricerca comparatistica, Torino, 2005.
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economica del diritto in favore di un’analisi ecologica del fenomeno giuridico®, in un sistema di ele-
menti interconnessi che demolisce la concezione del diritto come strumento di dominio dell’'uomo
sulla natura per affidarsi alle leggi dell’ecologia. Non & un caso, allora, se il dibattito sui rapporti fra
diritto ed economia sia stato ripreso recentemente anche in relazione alla crisi climatica e ambientale
e se i sostenitori dell’analisi economica si siano interrogati se salvare o meno Comparative Law & Eco-
nomics, analizzando i successi e i fallimenti di questo approccio interdisciplinare’.

Orbene, per riuscire a creare «un nuovo ordine eco-giuridico» permeato da una visione sistemica del
mondo e fondato sull’«eco-alfabetizzazione»®, occorre partire dalla stessa formazione del giurista, dai
luoghi in cui si discutono le diverse visioni del diritto e si formano le nuove generazioni. Non si vogliono
certamente disconoscere, dietro «lI'apparente immobilita», i recenti cambiamenti intervenuti sul ter-
reno dell'insegnamento. L’apertura delle universita alle nuove prospettive dettate dalla «maggiore
complessita dell’esperienza giuridica contemporanea» e, ancor prima, dalla complessita delle «<nuove
sfide» della vita sociale ed economica®. Ma non si pud nemmeno nascondere che non sono poche le
Universita che non prevedono ancora nei loro programmi di studio un corso su climate law per per-
mettere un’educazione sul cambiamento climatico o, piu in generale, non considerano la questione
climatica e la sostenibilita come elementi ormai imprescindibili del ragionamento giuridico. Questo
significa anche che gli studenti, ormai laureati e prossimi lavoratori, lasceranno la Facolta di legge senza
un’adeguata comprensione del quadro giuridico e del contesto sociale in cui si troveranno ad ope-
rare®,

Del resto, I'affermarsi sulla scena della figura del giurista ecologico, non solo esperto di diritto sul clima
e sul’ambiente, ma soprattutto capace di riconoscere e adoperare nuovi strumenti per invertire la
rotta, € in linea con I'ampliamento della tipizzazione dei comportamenti umani e con l'introduzione
dell’homo ecologicus, ovvero del cittadino ecologico, proprio per accentuare I'importanza della parte-
cipazione attiva a un necessario cambiamento sociale'!. L’emergenza climatica e ambientale ha reso

6 Si rinvia ai documenti del CEDEUAM, Centro di Ricerca Euro Americano sulle Politiche Costituzionali, in
www.analisiecologicadeldiritto.it.

7 G. BELLANTUONO (ed.), Rescuing Comparative Law and Economics? Exploring Successes and Failures of an Inter-
disciplinary Experiment, in Comparative Law Review, Special Issue — 12/2, 13/1, 2022/2023, in particolare, F.
Leuccl, Comparing the Efficiency of Remedies for Environmental Harm: US v. EU, ivi, 171 ss.; N. MAuURo, Clean
Innovation to Climate Rescue: a Comparative Law & Economics Analysis of Green Patents Regulation, ivi, 190 ss.;
F. RIGANTI, The Key Role of Comparative Law and Economics in the Study of ESG, ivi, 208 ss.

8 F. CaPRA, U. MATTEI, Ecologia del diritto, cit.

9 M. GRAZIADEI, Eppur si muove: la rivoluzione silenziosa in corso nell’educazione giuridica, in Diritto & Questioni
pubbliche, 2021, 67 ss.

10 K. BOUWER ET AL., “Climate Change isn’t optional”: Climate Change in the Core Law Curriculum, in Legal Studies,
2022, 1 ss., https://doi.org/10.1017/Ist.2022.35.

11 parla di homo ecologicus, o cittadino ecologico, P. CHRISTOFF, Ecological Citizens and Ecologically Guided De-
mocracy, in B. DOHERTY, M. DE GEUS (eds.), Democracy and Green Political Thought. Sustainability, rights and citi-
zenship, London and New York, 1996, 149 ss. Si vedano anche J. C. VAN LENTEREN, From Homo economicus to homo
ecologicus: towards environmentally safe pest control, in D. RoSEN, E. TEL-OR, Y. HADAR, Y. CHEN (eds.), Modern
Agriculture and the Environment, Dordrecht, 1997, 17 ss.; P. HAY, Main Currents in Western Environmental
Thought, Bloomington and Indianapolis, 2002, 302 ss., sui rapporti fra ecologia, democrazia e postmodernismo.
E ben nota la contrapposizione di RALF DAHRENDORF (Homo sociologicus. Uno studio sulla storia, il significato e la
critica della categoria di ruolo sociale, Nuova Edizione, Roma, 2010) fra homo sociologicus e homo oeconomicus,
fondata su una tipizzazione dei comportamenti umani. Quest’ultimo, nel campo delle teorie economiche, &
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necessario, quindi, un impegno comune e ha reso evidente la sua rilevanza anche negli studi giuridici,
come uno dei modi per rispondere all'impatto sulla societa.

Ebbene, nel tentativo di ricercare nuovi approcci allo studio del diritto in sintonia con la natura e dopo
un confronto fra analisi economica e analisi ecologica del diritto, si evidenziera come gli obiettivi eco-
logici siano penetrati anche in un new private law. Si cerchera allora di verificare se la figura del con-
tratto nella sua nuova veste «sostenibile» possa costituire un utile strumento per superare la crisi cli-
matica e ambientale o se sia opportuno restare in attesa di una «sostenibilita con lo Stato».

2. Analisi economica del diritto vs Analisi ecologica del diritto

Anziché riproporre la storia dell’analisi economica del diritto’?, sembra piu utile ricordare in questa
sede gli studi che hanno indagato le differenti direzioni del rapporto fra mercato e ambiente derivanti
dalle stesse concezioni alternative dell’analisi economica del diritto®3. Cosi, nel solco della scuola di
Chicago, la free market ecology esprime la sua piena fiducia nei confronti del mercato, che possiede gli
strumenti economici necessari a curare 'ambiente’. In sintonia con I'economia del benessere'” e la
visione utilitarista, il diritto deve considerarsi allora subordinato alle leggi del mercato per raggiungere
il fine dell’efficienza, deve mimare il mercato impiegando lo strumento delle transazioni su base vo-
lontaria. E, di fronte ai fallimenti del mercato, I'intervento dello Stato deve limitarsi a ripristinare il suo
funzionamento.

In una prospettiva piu aperta al dialogo fra scienza economica ed ecologia, rispettosa della giustizia e
dell’equita distributiva, pur senza negare il ruolo dell’economia e senza sottovalutare il criterio dell’ef-
ficienza, si inserisce, invece, la visione complessa dell’economia ecologica®®. La biosfera & intesa come

I'uomo «informato e razionale», che «pesa e commisura guadagni e perdite» (39 ss., 138 ss.). Il primo tipo
umano, nel campo della sociologia, attiene ai rapporti fra la societa organizzata e il singolo e «vuole fornire una
spiegazione dell’agire sociale», con le sue determinazioni di ruolo condizionanti della societa: «l'uomo si com-
porta secondo determinati ruoli» e il sistema delle sanzioni sociali determina I'obbligatorieta del modello. Per un
rinvio ai tipi umani delineati da Dahrendorf, da utilizzare come punti di riferimento per il legislatore nella defini-
zione della tutela dei consumatori, si veda A. Somma, Dal diritto dei consumatori al reddito di cittadinanza: un
percorso neoliberale, in G. CONTE, A. FUSARO, A. SOMMA, V. ZENO-ZENCOVICH (a cura di), Dialoghi con G. Alpa. Un
volume offerto in occasione del suo LXXI compleanno, Roma, 2018, 515 ss., 524 ss.; v. gia Ip., Il diritto dei consu-
matori é un diritto dell'impresa, in Politica del diritto, 1998, 679 ss., 680 ss.

12 A partire dal ben noto contrasto fra economic analysis of law della scuola di Chicago e law and economics della
scuola di Yale. Cfr. di recente G. CALABRESI, The Future of Law and Economics. Essays in Reform and Recollection,
New Haven and London, 2016.

13 per uno studio approfondito si rinvia a M. CAFAGNO, Analisi economica del diritto e ambiente. Tra metanarra-
zioni e pragmatismo, in Il diritto dell’economia, 2019, 155 ss. Cfr. F. DEN0zzA, Il modello dell’analisi economica del
diritto: come si spiega il tanto successo di una tanto debole teoria?, in Ars interpretandi, 2013, 43 ss.

14 Sj vedano T.L. ANDERSON, D.R. LEAL, Free Market Environmentalism for the Next Generation, New York, 2015, 3,
che spiegano come I'ecologia di mercato guardi «al sistema dei diritti di proprieta privata sulle risorse naturali
come al mezzo per connettere I'interesse personale alla tutela dell’lambiente».

15 A.C. PIGou, The Economics of Welfare (1920), London, 20009.

16 Sj vedano specialmente K. W. Kapp, The Social Costs of Private Enterprise, New York, 1950, 1975; R. COSTANZA,
What is Ecological Economics? In Ecological Economics, 1989, 1 ss.; C. J. CLEVELAND, D.l. STERN, R. COSTANZA, The
Economics of Nature and the Nature of Economics, Cheltenham — Northampton, 2001; M. BResso, Per un’econo-
mia ecologica, Roma, 1994; H. E. DALY, Oltre la crescita. L’'economia dello sviluppo sostenibile, Torino, 2001; N.
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una gerarchia di reti interconnesse, nella quale I'ambiente e la societa umana sono considerati dei sub
sistemi'’. Si riconosce che le possibilita di crescita soggiacciono a un limite biofisico e la necessita della
sua individuazione, che tuttavia il mercato non riesce a darsi spontaneamente. Si ammette altresi che
il mercato, se puo assicurare I'efficienza allocativa, non riesce a garantire, invece, I'equita distribu-
tiva'®, Scelte collettive e scelte improntate alle logiche di mercato, diritto ed economia, devono neces-
sariamente concorrere, quindi, nella gestione delle risorse naturali. E il metodo di law and economics
puo risultare utile alla individuazione degli strumenti dell’intervento pubblico per combattere il cam-
biamento climatico e il degrado ambientale.

Ebbene, si tratta evidentemente di un’impostazione che, se riesce a scalzare il mito della superiorita
assoluta del mercato, ammettendo i suoi limiti e le sue imperfezioni e aprendosi al dialogo con le ri-
sposte ordinamentali, resta aggrappato al conseguimento dell’efficienza. Un po’ per sfiducia nelle tra-
sformazioni immediate dei modelli di produzione e di consumo, un po’ per fretta nell’individuare so-
luzioni gia accessibili, un po’ per ricercare il minor costo possibile, un po’ per opportunismo, si finisce
per preferire la soluzione pil comoda restando nel sistema e scegliendo chi ha pill potere, vale a dire
le imprese private rispetto agli Stati e ai governi'®, per consegnare una nuova vittoria nelle mani del
capitalismo a scapito della democrazia.

Ma I'economia ecologica si collega in parte, come si & visto, anche alle idee degli «obiettori di crescita»,
che non si accontentano e cercano di combattere il cambiamento climatico e le altre questioni ecolo-
giche andando oltre il sistema. L’alternativa, ormai da tempo prospettata da Serge Latouche, contro la
«societa della crescita», contro gli «imprenditori dello sviluppo», come le imprese transnazionali, i re-
sponsabili politici, i tecnocrati e le mafie, e contro «l'iperproduzione, I'iperconsumo e l'iperscarto»,
cerca di spostare |'attenzione su una «decrescita serena» della societa a protezione della natura, delle
generazioni future, delle condizioni di lavoro®. La «decrescita» non & «un concetto simmetrico alla
crescita», ma uno «slogan politico» e una «utopia concreta», che intende abbandonare I'insensato
«obiettivo della crescita per la crescita» diretto a una «ricerca sfrenata del profitto da parte dei deten-
tori del capitale e le cui conseguenze sono disastrose per 'ambiente». Si tratta di una «a-crescita»,
ovvero «dell’abbandono di una fede, quella nel progresso, e di una religione, quella dell’economia,
della crescita e dello sviluppo». Ebbene, Latouche si chiede, in particolare, se la decrescita sia «solubile
nel capitalismo», ovvero se sia possibile realizzare la decrescita senza uscire dal capitalismo, e osserva
che il progetto della societa della decrescita € un «superamento della modernita» e «va

GEORGESCU-ROEGEN, Bioeconomia. Verso un’altra economia ecologicamente e socialmente sostenibile, a cura di M.
BonaAluTI, Torino, 2003; G. MUNDA, Environmental Economics, Ecological Economics, and the Concept of Sustai-
nable Development, in Environmental Values, 1997, 213 ss.; da ultimo, B.M. HADDAD, B.D. SoLomoN (eds.), Dictio-
nary of Ecological Economics. Terms for the New Millennium, Cheltenham — Northampton, 2023.

17R. CosTANZA, B.S. Low, E. OSTROM, J. WILSON (eds.), Institutions, Ecosystems, and Sustainability, Boca Raton, 2001;
T.F.H. ALLEN, T.B. STARR, Hierarchy. Perspectives for Ecological Complexity, Chicago, 1982.

18 H.E. DALY, J. FARLEY, Ecological Economics. Principles and Applications, Washington-Covelo-London, 2004.

19'M. CaFAGNO, Analisi economica del diritto e ambiente, cit., 175, il quale conclude che «nel bene o nel male, non
si tratta di mercificare 'ambiente, semmai di ecologizzare il mercato, il tipo di mercato col quale, almeno per il
momento, occorre fare i conti».

20 5 LATOUCHE, Breve trattato sulla decrescita serena, Torino, 2008.
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necessariamente contro il capitalismo», perché ne mette in discussione lo «spirito» come condizione
della sua realizzazione??.

D’altra parte, tra i precursori della teoria della decrescita si annovera anche Nicholas Georgescu-Roe-
gen??, padre della bioeconomia, un’economia che obbedisce alle leggi della vita. Ma, nonostante le sue
critiche all’economia e alla teoria economica costruite sulla base del meccanicismo newtoniano e della
dimostrazione della irreversibilita dei processi, egli resta legato all’economia come scienza econo-
mica®. Invero, se & certo che esistono alternative all’economia neoliberale, tuttavia, sempre secondo
Latouche, qualsiasi economia e incompatibile con I'ecologia e con una societa sostenibile e, pertanto,
per combattere la crisi ecologica occorre abbandonare I’economia. Ad eccezione dell’economia circo-
lare?*, incentrata sul riciclo, che invece & uno strumento capace di ridurre I'impronta ecologica ed & in
sintonia con la teoria della decrescita®.

In questa cornice di rapporti fra natura, diritto ed economia che si & cercato di delineare si inserisce la
proposta di superare I'analisi economica per un’analisi ecologica del diritto. Centri di ricerca e Associa-
zioni promuovono, infatti, un nuovo approccio allo studio del diritto, attribuendo al giurista un diverso
ruolo nella transizione verso una societa sostenibile. Ricordiamo soprattutto il Centro di Ricerca Euro
Americano sulle Politiche Costituzionali (CEDEUAM) dell’Universita del Salento, coordinato dal Prof.
Michele Carducci, che promuove il Laboratorio di Analisi Ecologica del Diritto per discutere «metodi di
studio delle relazioni e interferenze tra regole giuridiche e regole di funzionamento del sistema natu-
rale terrestre nell’emergenza climatica e ambientale»®®. Mentre I’Association pour I’Analyse écologi-
que du Droit (AED), presieduta da Guillaume Henry, ha lo scopo di promuovere tutto il lavoro dedicato
a questo nuovo metodo di analisi, dagli studi ai convegni, e di contribuire alla diffusione dei suoi stru-
menti concettuali e analisi pratiche. Rivolge alle autorita pubbliche, agli operatori professionali e alla
societa civile informazioni sull’efficacia ecologica e sulle modalita per migliorare le regole giuridiche?’.
Da evidenziare anche che, se i destinatari sono in primo luogo i giuristi, questo non esclude un coin-
volgimento degli scienziati e degli economisti.

L’analisi ecologica del diritto non puo dirsi ancora delineata in modo definitivo nei suoi contenuti. Si
possono nondimeno indicare gli elementi principali che la caratterizzano. E stata definita in via gene-
rale come «lo studio dell’efficacia della regola di diritto rispetto alla necessita di limitare I'impatto

21 lyj, 92 ss.

22 |n particolare, N. GEORGESCU-ROEGEN, La Décroissance. Entropie—Eco/ogie-Economie, Paris, 1995; From Bioecono-
mics to Degrowth. Georgescu-Roegen’s “New Economics” in eight essays, Edited by M. BoNAIuTI, New York, 2011;
S. LATOUCHE, La decrescita prima della decrescita. Precursori e compagni di strada, Torino, 2016.

3 Intervista a S. LATOUCHE, Vi spiego perché dobbiamo abbandonare ’economia, di E. PRoFUMI, in Economia Circo-
lare.com, 24 gennaio 2022; G. GIACCIO, S. LATOUCHE, F. DUFOING, J. MAUCOURANT, A. DIEMER, Ecologia Economia. Una
alleanza im/possibile, Milano, 2020.

24 M. BRAUNGART, W. McDoNOUGH, Cradle to Cradle. Remaking the way we make things (2002), London, 2008.

25 Nella Scommessa della decrescita (Milano, 2007) S. LaToucHE individua le 8 “R” capaci di innescare un circolo
virtuoso di decrescita serena, conviviale e sostenibile: rivalutare, riconcettualizzare, ristrutturare, ridistribuire,
rilocalizzare, ridurre, riutilizzare, riciclare.

26 Centro di Ricerca Euro Americano sulle Politiche Costituzionali, www.analisiecologicadeldiritto.it.

27 Association pour I’Analyse Ecologique du Droit, www.ecolawgie.org.
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dell’attivitd umana sull’ambiente»?. Costituisce, pill in particolare, un nuovo metodo allo studio del
diritto, che «dialoga con le scienze naturali e del sistema Terra» e, oltrepassando la visione antropo-
centrica, qualifica la realta naturale «in termini di valore intrinseco per la preservazione dei cicli di
mantenimento di tutte le forme di vita, inclusa quella umana». La valutazione dell’efficacia delle regole
giuridiche, pur presentando alcune analogie con I'analisi economica del diritto, intende superare i suoi
postulati, andando oltre «gli effetti sulle aspettative umane» per comprendere i «processi generati sul
sistema climatico»®.

D’altra parte, secondo i fautori dell’analisi economica del diritto gli aspetti ecologici possono essere
integrati nell’analisi economica, con la conseguenza che il criterio dell’efficienza sarebbe idoneo anche
a valutare gli effetti ecologici delle discipline giuridiche. Ma, come e stato osservato, in ambito ecolo-
gico I'efficienza non puo che costituire uno «scopo secondario» rispetto alla «sufficienza», vale a dire
«evitare un impiego di risorse che sia dannoso per 'ambiente», che & pero «inefficiente» da un punto
di vista economico. In questi termini, allora, «il diritto dovrebbe rendere quello che il mercato non e
in grado di rendere» e dovrebbe sostenere |'agire dell’homo ecologicus®.

Pil specifico I'approccio adottato dal Laboratorio di analisi ecologica del diritto del CEDEUAM. Dalla
prospettiva newtoniana del tempo, dello spazio e dei soggetti®! per cui il diritto & uno strumento «al-
locativo» (per la scuola di Chicago) o «distributivo» (per la scuola di Yale) di risorse (ambiente) e di
costi e prezzi (diritti e regole) si passa a quella «olarchica»®? per cui il sistema terrestre & un insieme di
«oloni» che condizionano le sfere della Planetary Health e sono regolati dalla legge generale del costo,
il Seneca Effect, le formule Lenton, HIPPO-C. Ne consegue che il diritto non ¢ piu «regolazione» degli
atti proprietari, determinando esternalita e asimmetrie, ma € uno strumento «adattivo» nei confronti
del sistema terrestre dal quale dipende I'effettivita intertemporale delle liberta, che sono opportunita
di sopravvivenza. L'approccio «olonico» consente di «xcomparare le diverse tradizioni giuridiche e pra-
tiche economiche sulla base di un parametro comune di comparazione» analizzando «come e quanto
diritto ed economia delle relazioni umane operino nella dipendenza dal sistema climatico o nella in-
terferenza e influenza su di esso (cd. comparazione ecologica del diritto e dell’economia)»®.

3. l’analisi ecologica del diritto privato e I’esperimento del contratto «sostenibile»

Tutti i campi del diritto possono essere studiati attraverso I'analisi ecologica che, discostandosi dai
tradizionali metodi, consente al giurista di individuare nuovi strumenti che sono necessari per assu-
mere un ruolo effettivo nella transizione ecologica. Se la questione climatica e ambientale, infatti, &

28 G. HENRY, L’Analyse écologique du Droit: un nouveau champ de recherche pour les juristes, in Revue Trimestrielle
de Droit Commercial et de Droit Economique, 2014, 289 ss.

29 \/edi www.analisiecologicadeldiritto.it.

30|, BacH, E.-M. KIENINGER, Okologische Analyse des Zivilrechts, in Juristenzeitung, 2021, 1088 ss., 1091 ss.

31 R H. Coask, The Nature of the Firm, in Economica, 1937, 386 ss.; ID., The Problem of Social Cost, in The Journal
of Law & Economics, 1960, 1 ss.

32 A. KOESTLER, The Ghost in the Machine, London, 1967.

33 M. Carbuccl (a cura di), Schema riassuntivo di confronto tra analisi economica ed ecologica del diritto e il campo
di adattamento del diritto, Working Paper del Laboratorio di analisi ecologica del diritto, Quaderno n. 9, in
www.analisiecologicadeldiritto.it. Questa linea di ricerca & presente anche all'interno delle Agenzie ONU come
I"'UNEP o il PNUD.
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stata inizialmente approfondita quasi esclusivamente dai pubblicisti, piu recentemente anche i priva-
tisti hanno cominciato a riflettere sulla possibile penetrazione degli obiettivi ecologici nel diritto pri-
vato, sebbene i principi che reggono le sue categorie risalgano a un’epoca ancora sostanzialmente
indifferente a queste tematiche. Di qui la necessita di ripensare nella loro totalita le nozioni fondamen-
tali del diritto privato per verificare se sia possibile un effettivo cambiamento o se i caratteri e gli obiet-
tivi dell'impianto tradizionale restino, invece, incompatibili con le esigenze non piu rinviabili del cam-
biamento climatico e del degrado ambientale. In altri termini, se e quale possa essere |'apporto del
diritto privato nella transizione a un sistema piu sostenibile e se le finalita ecologiche possano o meno
costituire una limitazione della liberta di iniziativa economica dei privati.

In diverse occasioni, del resto, le piu recenti discussioni si sono incentrate sulla necessita di ricercare
un new private law?*. In questo ambito si inserisce altresi I'esigenza, avvertita ormai da qualche tempo
in Italia, di riformare il codice civile®, con spinte dirette a una maggiore giustizia e solidarieta. Ma, in
effetti, sono ancora poche le voci che auspicano un radicale cambiamento del sistema. «Una societa
in cui i rapporti privatistici sono ispirati anche da nuovi valori», dalla tutela dell’lambiente al consumo
critico e alla produzione sostenibile, dalla lotta contro le diseguaglianze agli interessi collettivi, e con
«soluzioni giuridiche fuori dal mercato» o di «un altro modo di intendere il mercato». Questo perché
non si puo «ridurre il diritto a mera copertura formale di imperativi di riproduzione del capitale». Si
auspica, quindi, che il dibattito conduca a una riforma che vada ben oltre la solidarieta «difensiva»,
promuovendo piuttosto una solidarieta «proattiva» e portando «gli interessi dei piu deboli, dell’am-
biente e delle generazioni future al cuore del codice civile»®.

Se non mancano analisi, anche meno recenti, che riflettono I'impiego del diritto privato per perseguire
il fine della conservazione della natura®, & soprattutto nell’ultimo decennio che si & registrato un au-
mento considerevole degli scritti sul diritto privato «ecologico» e «sostenibile». Oltre al tema del
danno ambientale e della responsabilita®, si guarda, infatti, anche alle transazioni e al consumo

34 Cfr. le novita in S. GRUNDMANN, H.-W. MickLITz, M. RENNER, New Private Law Theory. A Pluralist Approach, Cam-
bridge, 2021. Per un diritto privato «sostenibile» v. J.-E. SCHIRMER, Nachhaltiges Privatrecht, Tibingen, 2023.

35 Si pud vedere il Disegno di legge, presentato dal Presidente del Consiglio dei ministri (Conte) di concerto con il
Ministro della giustizia (Bonafede), comunicato alla Presidenza il 19 marzo 2019: Delega al Governo per la revi-
sione del codice civile (n. 1151). Si vedano M. FRANZONI, Il Codice civile in ...”restauro”, in bolognaforense.net.;
L’importanza della riforma del codice civile nel pensiero di Giuseppe Conte, Intervista a cura di E. ScopITTl, in Que-
stione Giustizia, 2020, 12 ss. Altre esperienze giuridiche hanno provveduto recentemente a una riforma del loro
codice civile. E owvio il riferimento soprattutto alla Schuldrechtsmodernisierung del BGB (2002) e alla riforma del
Code civil (2016).

36 U. MATTEI, A. QUARTA, Tre tipi di solidarieta. Oltre la crisi nel diritto dei contratti, in giustiziacivile.com, 7 maggio
2020, 8 ss. Cfr., per I'esperienza francese, M. HAUTEREAU-BOUTONNET, Le Code civil, un code pour I'environnement,
Paris, 2021.

37 Si veda ad es. J. Kiass, Okologische Analyse des zivilen Schadensrechts. Art und Umfang der Ersatzleistung fiir
6kologische Schéden nach geltendem Privatrecht, Hamburg, 2003. In particolare, la specificazione delle conse-
guenze giuridiche della domanda risarcitoria & particolarmente importante per I'effetto preventivo ormai da
tempo attribuito alla disciplina della responsabilita ambientale. E I'analisi ecologica del diritto della responsabilita
civile offre un aiuto soprattutto nell’interpretazione del diritto e nell’'individuazione dei criteri decisionali.

38 Sj vedano specialmente B. Pozzo, Danno ambientale ed imputazione della responsabilita. Esperienze giuridiche
a confronto, Milano, 1996; M. PENNASILICO (a cura di), Manuale di diritto civile dell’ambiente, Napoli, 2014, 269 ss.

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023

€0SY-78¢¢C NSSI
*840°013IPOIG° MMM WO.) PIPEOJUMO(



Downloaded from www.biodiritto.org.

ISSN 2284-4503

Climate Change e analisi ecologica del diritto. L’apporto del comparatista all’emergenza climatica

privato, responsabile di un’alta percentuale di emissione di gas serra®®, auspicando sempre pili spesso
il passaggio a un consumo «responsabile» e «sostenibile»*°.

La «sostenibilita», in particolare, implica il ritorno a un rapporto di armonia fra le persone e la natura,
per cui «l’attivita umana non deve creare un livello di inquinamento superiore alla capacita di rigene-
razione dell’lambiente»*!, e non deve essere confusa con lo «sviluppo sostenibile», definito nel Rap-
porto Brundtland come «uno sviluppo che soddisfa i bisogni del presente senza compromettere la pos-
sibilita delle generazioni future di soddisfare i propri». In questo documento, infatti, la World Commis-
sion on Environment and Development non vuole disconoscere I'esistenza di limiti, ma ritiene che gli
uomini siano in grado di migliorare lo stato della tecnica e dell’organizzazione sociale in modo da aprire
la strada a «una nuova era di crescita economica»*?. Ebbene, come & stato osservato, lo sviluppo so-
stenibile rappresenta in realta un «ossimoro», una «contraddizione in termini», perché lo sviluppo e
«l'occidentalizzazione del mondo», & «legato al programma della modernita» e non puo che essere
contrario alla sostenibilita. Di conseguenza, qualificare «sostenibile» lo sviluppo € soltanto un modo
per mascherare un’economia di impronta neoliberale con I'elemento ecologico®. Ma la stessa soste-
nibilita, in questo modo, rischia spesso di essere un semplice greenwashing e social washing, e puo
rappresentare un pericoloso strumento politico e di marketing **.

Cosi intesa la sostenibilita, il suo impiego non & ancora molto frequente nell’ambito specifico del diritto
dei contratti. Fra le prime definizioni di contratto «sostenibile» vi & quella che lo considera una tradu-
zione giuridica degli «obiettivi dello sviluppo sostenibile», che realizza il complesso delle finalita per-
seguite dalle norme sulla responsabilita sociale d’impresa: il contratto che «nel suo oggetto e nelle sue
modalita di esecuzione concilia gli aspetti economici, sociali e ambientali al fine di favorire la prote-
zione dei diritti fondamentali e dell’ambiente»®. Vi & poi chi pone Iaccento sulla

39 §i ricorda, in particolare, quanto osservato dal Bundesvefassungsgericht nella nota decisione sul Klimaschu-
tzgesetz, BVerfG, Beschluss v. 24.3.2021 — 1 BvR 2656/18, in Neue Juristische Wochenschrift, 2021, 1723 ss., Rd.
37: «...'odierno stile di vita comporta che quasi ogni comportamento sia direttamente o indirettamente collegato
all’emissione di CO2».

40 F, Gesualdi del Centro nuovo modello di sviluppo, Manuale per un consumo responsabile. Dal boicottaggio al
commercio equo e solidale (1999), Milano, 2004. Basti pensare al fenomeno della fast fashion. Con riferimento
alla nascita del consumismo e alla moda «usa e getta» mi permetto di rinviare a M. GIORGIANNI, Postfashion e
“rivoluzione della sostenibilita” nell’economia globalizzata, in Comparative Law Review, 2021, 37 ss. In ambito
europeo, si veda specialmente I’Agenda dei consumatori, Nuova agenda dei consumatori. Rafforzare la resilienza
dei consumatori per una ripresa sostenibile, Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Con-
siglio, 13 novembre 2020, COM (2020) 696 final, e I'opportunita di prevedere dei rimedi piu sostenibili in materia
di diritto contrattuale dei consumatori.

415 LATOUCHE, Il paradosso dell’Economia ecologica e lo sviluppo sostenibile come ossimoro, Intervento del 30
settembre 1998 al Seminario internazionale di studio dell’Universita di Padova, in www.edscuola.it.

42 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, 20 March 1987, 16
ss.

43S, LATOUCHE, Il paradosso dell’Economia ecologica e lo sviluppo sostenibile come ossimoro, cit.

44 e imprese danno una falsa impressione del loro impatto sull’ambiente e sulla societa celando la discrepanza
esistente fra affermazioni ed effettive prestazioni. R. ENGELMAN, Beyond Sustainababble, in Worldwatch Institute,
State of the World 2013: Is Sustainability Still Possible, Washington, 2013, 3, ha osservato efficacemente che
«quella in cui viviamo & I'epoca della sosteniblablabla».

45Y. QUEINNEC, Le contrat durable. Contours du concept et pistes d’exploration, Sherpa, gennaio 2010, 2 (testo poi
pubblicato in I. DAUGAREILH (dir.), Responsabilité sociale de I’entreprise transnationale et globalisation de
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«intergenerazionalita» del rapporto e sullo «scopo sociale» della figura per affermare la necessita di
ricercare «unitariamente competitivita e sostenibilita», «il contenimento dell’utile egoistico a vantag-
gio del giusto solidaristico»?®.

Ma nella maggior parte dei casi la sostenibilita, per qualificare il contratto o le clausole contrattuali, &
impiegata con diretto riferimento alle problematiche ambientali attinenti al rapporto e ai suoi effetti*’.
Cosi, si € parlato di contratto «ecologico», che viene definito come «uno strumento preordinato non
tanto a scambiare utilita tra soggetti portatori di interessi antagonisti, quanto piuttosto a regolare il
concorso di una pluralita di interessi necessariamente convergenti alla protezione dell’ambiente e
delle generazioni future». Integra la tradizionale nozione di contratto con «i principi di solidarieta e di
sostenibilita nell’uso responsabile delle risorse naturali» e crea allora un «nesso tra patrimonialita e
sostenibilita», determinando la coesistenza necessaria di interessi patrimoniali e interessi non patri-
moniali*®. Il contratto «ecologico» & allora uno «strumento attuativo di un diverso modo di soddisfare
i bisogni, ispirato all’economia sostenibile, circolare e solidale», che si differenzia per I'interesse am-
bientale che penetra la causa del contratto®.

Queste sono solo alcune definizioni formulate per descrivere il contratto «sostenibile», anche se
spesso si preferisce usare altre espressioni, evidenziando questo o quell’aspetto della sostenibilita,
come la «funzione socio-ambientale dei contratti»>® oppure la «contrattualizzazione della sostenibilita
ambientale»! o il «diritto contrattuale per le generazioni future»®2. Per poi porre specifica attenzione
sulle «clausole contrattuali di sostenibilita», che sarebbero «legal irritants» rispetto alla teoria contrat-
tuale tradizionale, analizzandone contenuti, disciplina ed efficacia. In particolare, si evidenzia come Ia
sostenibilita sia penetrata nel diritto dei privati attraverso la prassi e si ammette la possibilita di clau-
sole, specie nei contratti commerciali internazionali e anche in assenza di un accordo espresso delle
parti, che «contengano aspetti ambientali e sociali non direttamente connessi con I'oggetto dello

I’économie, Bruxelles, 2010). Parla di contratto sostenibile anche R. RAvALLI, External Effects of Contracts: From
Fair to Sustainable Contract Law?, 22th lus Commune Conference — Conference Paper, 2017, che esamina i van-
taggi nel sostituire la giustizia con la sostenibilita come nuova guida per il diritto contrattuale.

46 E. CATERINI, Sostenibilita e ordinamento civile. Per una riproposizione della questione sociale, Napoli, 2019, 86
ss., 90 ss.

47 Sulle problematiche relative a un diritto contrattuale dell’ambiente, si vedano soprattutto M. HAUTEREAU-BOU-
TONNET (dir.), Le contrat et I’environnement. Etude de droit interne, international et européen, Aix-en-Provence,
2014 ; M. PENNAsILICO (a cura di), Contratto e ambiente. L’analisi “ecologica” del diritto contrattuale, Napoli, 2016.
48 M. PENNASILICO, Sviluppo sostenibile e “contratto ecologico”: un altro modo di soddisfare i bisogni, in Rassegna
di diritto civile, 2016, 1291 ss., 1317, il quale osserva che «la finalita ultima del contratto ecologico non & tanto
la protezione della natura in sé, quanto piuttosto la tutela della sopravvivenza dell’'uvomo». Cfr. criticamente S.
PAGLIANTINI, Sul c.d. contratto ecologico, in M. PENNASILICO (a cura di), Contratto e ambiente. L’analisi “ecologica”
del diritto contrattuale, cit., 367 ss., 372 s., secondo il quale parlare di «una fattispecie costitutiva di rapporti
patrimoniali eco-sostenibili, voglia essere una (lodevole) provocazione argomentativa piu che I'avvio di una ri-
concettualizzazione categoriale».

49 M. PENNASILICO, op. cit., 1302 ss., 1321 ss.

50 A, H. T. SALDANHA, Fun¢do socioambiental dos contratos e instrumentalidade présustentabilidade: limites ao
exercicio de autonomias publicas e privadas, in Veredas do Direito, 2011, 99 ss.

51 C. PonciBO, The Contractualisation of Environmental Sustainability, in European Review of Contract Law, 2016,
335 ss.

52 |p., A Contract Law for Future Generations, in Revija Kopaonicke Skole Prirodnog Prava, br. 2/2020, 35 ss.
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specifico contratto e che prescrivano il comportamento generale delle parti nella conduzione degli
affari»®3,

L’ampiezza dei valori ricompresi nel concetto di sostenibilita incide, poi, sulle categorie contrattuali®,
che evidenziano la natura anche pubblica e la rilevanza non soltanto nazionale>® degli interessi coin-
volti, e spaziano dai contratti sulla gestione delle risorse naturali®® ai contratti di rendimento energe-
tico®’, dai contratti nel diritto agrario e nel mercato agroalimentare *® alle reti di imprese e al contratto

53 Si rinvia, in particolare, a K. P. MiTkIDIS, Sustainability clauses in international business contracts, The Hague,
2015; Ip., Using Private Contracts for Climate Change Mitigation, in Groningen Journal of International Law, vol
2(1): Energy & Environmental Law, 2014, 54 ss.; ID., Sustainability Clauses in International Supply Chain Contracts:
Regulation, Enforceability and Effects of Ethical Requirements, in Nordic Journal of Commercial Law, 2014, 1 ss.,
5 ss., che fa anche alcuni esempi: clausole che vietano il lavoro minorile o che richiedono la riduzione delle emis-
sioni nel processo produttivo; clausole, piu in generale, sulla protezione dei diritti umani, sulle condizioni di la-
voro, sulla protezione dell’ambiente e sull’anti-corruzione; S. LANDINI, Clausole di sostenibilita nei contratti tra
privati. Problemi e riflessioni, in Diritto pubblico, 2015, 611 ss.; C. PONCIBO, The Contractualisation of Environmen-
tal Sustainability, cit., 342 ss.

54 Per un elenco dei contratti di diritto privato inquadrabili nella categoria del contratto ecologico, v. M. PENNASI-
Lico, Sviluppo sostenibile e “contratto ecologico”: un altro modo di soddisfare i bisogni, cit., 1307 ss.

55 Vedi soprattutto K. P. MiTkIDIS, Sustainability clauses in international business contracts, cit.; Ip., Sustainability
Clauses in International Supply Chain Contracts: Regulation, Enforceability and Effects of Ethical Requirements,
cit.; E. MARCENARO, Energy Contracts at the Crossroads between Public Law and Private Law: The Relevance of
Sustainability Objectives in International EPC Contracts, in European Investment Law and Arbitration Review,
2017, 245 ss.

56 Si veda J. MANDELBAUM, S. A. SWARTZ, J. HAUERT, Sustainable Development and Natural Resources: Periodic Nego-
tiations of Natural Resource Contracts, in International Law News, 2015, 29 ss.

57 Sulla tematica dell’efficienza energetica in una prospettiva comparata, si veda P. BIANDRINO, M. DE FOCATIIS, Ef-
ficienza energetica ed efficienza del sistema dell’energia: un nuovo modello? Atti del Convegno, Milano 13 dicem-
bre 2016, Wolters Kluwer, 2017.

58 Sj vedano i contributi del XXV Colloquio Biennale AIDC, tenutosi a Parma il 23-25 maggio 2019, raccolti in L.
SCAFFARDI, V. ZENO-ZENCOVICH (a cura di), Cibo e diritto. Una prospettiva comparata, Roma, 2020. Interessante e
ricordare, in particolare, la Legal Guide on Contract Farming preparata dall’lUNIDROIT, dalla FAO e dal FIDA nel
2015, dove il termine sostenibilita compare spesso a qualificare le operazioni contrattuali. Sulla tematica si veda
gia A. IANNARELLI, Contractual Relationships and Inter-firm Co-operation in the Agri-food Sector, in Rivista di diritto
alimentare, 2011, 1 ss.
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di rete®, dai contratti di trasporto®® ai contratti turistici®®, dai contratti di franchising ai contratti di
fornitura®?, dai contratti di appalto e dal partenariato pubblico privato ®* ai contratti di assicurazione®”.
Infine, si ricercano nel diritto dei contratti tutele efficaci in caso di violazione degli standard di sosteni-
bilita. C'e chi, dopo un’attenta analisi del diritto interno, considera la sostenibilita un parametro di
meritevolezza del contratto ecologico®. Ancora, questi rapporti contrattuali, per i valori e gli interessi
che coinvolgono, spesso determinano esternalita o effetti esterni in genere, vale a dire interessano
persone e anche comunita esterne al contratto®®.

Il contratto «sostenibile» presenta, infatti, una dimensione spazio-temporale®” dai confini indetermi-
nati. Questo perché I'intergenerazionalita proietta il contratto nel futuro e lo colloca in una dimensione
temporale a lungo termine, assimilabile per alcuni aspetti ai contratti di durata. Inoltre, I'intergenera-
zionalita evidenzia come questo contratto interessi la sfera dei «terzi»®, vale a dire la comunita, pro-
ducendo una «efficacia riflessa»®® e creando un rapporto qualificabile come «complesso» anche per la

59 Si veda F. CAFAGGI, Il nuovo contratto di rete: “Learning by doing”?, ne I Contratti, 2010, 1143 ss.

80 E. EFTEST@L-WILHELMSSON, European Sustainable Carriage of Goods. The role of contract law, New York, 2016.
Per la sostenibilita urbana si fa spesso riferimento alla sharing economy o «economia della condivisione». Ma la
perdita del significato originario di «condividere» avrebbe generato confusione creando il passaggio dalla sharing
economy alla sharing washing, non dissimilmente da quanto avvenuto con la green economy e la sostenibilita.
Sul punto si veda G. SMoRTO, Economia della condivisione e antropologia dello scambio, in Diritto pubblico com-
parato ed europeo, 2017, 119 ss., 120.

51 A. Somma, Esportare la democrazia economica. Diritti e doveri nella disciplina del contratto europeo, in Con-
tratto e impresa Europa, 2006, 677 ss., 683 s., il quale, parlando di turismo «sostenibile», critica la disciplina
comunitaria del contratto turistico, perché non tutela né le risorse locali né il turista, ma intende rimediare ai
fallimenti del mercato e tutela il consumatore con lo strumento dell’'informazione.

52'S. LaNDINI, Clausole di sostenibilitd nei contratti tra privati. Problemi e riflessioni, cit., la quale evidenzia che nei
contratti di franchising si richiede all’affiliato di adeguarsi a standard di ecosostenibilita, e nei contratti di forni-
tura tra imprese il fornitore si impegna a realizzare i propri prodotti secondo standard di produzione ispirati a
criteri di sostenibilita.

83 Si vedano M. ANDRECKA, K.P.MITKIDIS, Sustainability Requirements in EU Public and Private Procurement- a Right
or an Obligation?, in Nordic Journal of Commercial Law, 2017, 55 ss.; M. KULLMANN, Promoting Social and Envi-
ronmental Sustainability: What Role for Public Procurement?, in Comparative Labor Law & Policy Journal, 2018,
109 ss.

64 G. ALpa, G. CONTE, V. DI GREGORIO, A. FUSARO, U. PERFETTI (a cura di), Rischio di impresa e tutela dell’ambiente.
Precauzione — responsabilita — assicurazione, Napoli, 2012.

85 M. PENNASILICO, Sviluppo sostenibile e “contratto ecologico”: un altro modo di soddisfare i bisogni, cit., 1303, il
quale osserva, tuttavia, anche che «la meritevolezza dei “contratti verdi” & in re ipsa nella liceita della causa».

56 K. P. MiTKIDIS, Sustainability Clauses in International Supply Chain Contracts, cit., 6; R. RAVALLI, External Effects
of Contracts: From Fair to Sustainable Contract Law?, cit., 2.

57 Si veda sul punto W.M. LAFFERTY, O. LANGHELLE, Sustainable Development as Concept and Norm, in W.M. LAFFERTY,
O. LANGHELLE (ed.), Towards Sustainable Development. On the Goals of Development — and the Conditions of Sus-
tainability, London, 1999, 1 ss., 7.

58 Sj rinvia soprattutto ai contributi contenuti in G. ALPA, A. FUSARO (a cura di), Effetti del contratto nei confronti
dei terzi, Milano, 2000, e in L. VAcca (a cura di), Gli effetti del contratto nei confronti dei terzi nella prospettiva
storico-comparatistica. Roma, 13-16 settembre 1999, Torino, 2001.

59 ’espressione Reflexwirkung, come & noto, risale a R. VON JEHRING, Die Reflexwirkungen oder die Riickwirkung
rechtlicher Tatsachen auf dritte Personen, in Gesammelte Aufsdtze aus den Jahrbiichern fiir die Dogmatik des
heutigen rémischen und deutschen Privatrechts, Jena, 1871, 245 ss.
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platea delle persone coinvolte. Di qui il superamento del principio di relativita e delle parti contrattuali
come categoria di riferimento.

Ne consegue anche il venir meno della separazione fra pubblico e privato, proprio perché il contratto
«sostenibile» e le clausole di sostenibilita tutelano non tanto gli interessi delle parti, private o pubbli-
che, quanto piuttosto gli interessi della collettivita, le generazioni presenti e future’®. Una diversa vi-
sione, quindi, non piu in linea con quella dicotomica e con il modello di contratto dell’epoca delle co-
dificazioni, quando prevaleva una «netta separazione tra Stato e societa civile» e il diritto pubblico e il
diritto privato erano considerati come «portatori di valori diversi»: «il diritto pubblico si presentava
nelle vesti dell’interesse superiore che faceva capo alla realizzazione dei bisogni preminenti legati alla
collettivita», laddove il diritto privato e stato, invece, «il regno dell’autonomia e della scelta indivi-
duale»’.

In questo modo si ricerca la protezione dei terzi rispetto al contratto non solo nelle regole di respon-
sabilita civile. Al fine di tutelare gli obiettivi della sostenibilita, si predilige cosi un’interpretazione am-
pia della figura del terzo nel contratto a favore di terzi, sebbene la protezione potrebbe involgere «un
numero indefinito di terzi beneficiari», le generazioni future, come quando si tratta di emissioni di
carbonio’?. Si fa riferimento altresi al contratto a protezione di terzi indeterminati, che sarebbe fon-
dato sul principio di solidarieta costituzionale e giustificherebbe la tutela dei terzi sui quali il contratto
incide soltanto in via riflessa’®. Tanto pil che ormai la sostenibilita & entrata nelle Carte costituzionali’®.
Del resto, di fronte a una responsabilita intergenerazionale puo essere utile considerare la figura del
contratto con effetti di protezione per terzi (Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte), che estende gli ob-
blighi di protezione (Schutzpflichten) anche nei confronti di soggetti terzi al contratto che vengano a
trovarsi in contatto con la prestazione e subiscano un danno’.

70 K. P. MITKIDIS, Sustainability Clauses in International Supply Chain Contracts: Regulation, Enforceability and Ef-
fects of Ethical Requirements, cit., 6, 16 ss. Si veda anche C. PoncIBO, The Contractualisation of Environmental
Sustainability, cit., 346, che parla di «natura mista» delle clausole di sostenibilita.

71 M. GrazIADEI, Conclusioni. Diritto privato e diritto pubblico: una profonda trasformazione di senso, in G. A. BE-
NACCHIO, M. GRAZIADEI, Il declino della distinzione tra diritto pubblico e diritto privato. Atti del IV Congresso nazio-
nale SIRD, Trento, 24-26 settembre 2015, Trento, 2016, 353 ss., 355; v. anche e specialmente R. Sacco, I declino
della distinzione e la visione dell’antropologo, ivi, 187 ss., 194 ss.

72 K. P. MITKIDIS, Sustainability Clauses in International Supply Chain Contracts: Regulation, Enforceability and Ef-
fects of Ethical Requirements, cit., 16 ss., 18; C. PONCIBO, The Contractualisation of Environmental Sustainability,
cit., 351 ss. J. T. GATHII, Incorporating the Third Party Beneficiary Principle in Natural Resource Contracts, in Geor-
gia Journal of International and Comparative Law, 2014, 93 ss., si dimostra favorevole all’applicabilita del Third
Party Beneficiary Principle ai contratti sulle risorse naturali, perché comporta una migliore tutela dei cittadini
anche rispetto ad alcuni tradizionali rimedi.

73 Cosi M. PENNASILICO, Sviluppo sostenibile e “contratto ecologico”: un altro modo di soddisfare i bisogni, cit., 1319
ss.

74 Cfr. D. AMIRANTE, Costituzionalismo ambientale. Atlante giuridico per 'Antropocene, Bologna, 2022; L. FERRAIOLI,
Per una Costituzione della terra. L’'umanita al bivio, Milano, 2022; G. AzzART, Il costituzionalismo moderno puo
sopravvivere?, Roma e Bari, 2013.

75 Per alcuni primi riferimenti sul tema della lesione degli interessi dei terzi ad opera del contratto e degli obblighi
di protezione si rinvia a R. VON JEHRING, Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur
Perfection gelangten Vertrdgen, in Jahrbiicher fiir die Dogmatik, 1861, 1 ss.; H. SToLL, Abschied von der Lehre von
der positiven Vertragsverletzungen, in Archiv fiir die civilistische Praxis, 1932, 257 ss.; C.-W. CANARIS, Anspriiche
wegen positiver Vertragsverletzung und Schutzwirkung fiir Dritte bei nichtigen Vertrégen, in Juristenzeitung,
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Infine, con specifico riferimento ai contratti commerciali internazionali, si osserva che proprio il parti-
colare contenuto delle clausole di sostenibilita, che e scollegato dall’oggetto del contratto, rende dif-
ficile I'applicabilita dei tradizionali rimedi contrattuali solitamente diretti alla dissoluzione del rap-
porto. Si richiamano, in alternativa, i rimedi relazionali’®, che favoriscono la conservazione e ricercano
forme alternative per la risoluzione delle controversie. In particolare, allontanandosi dai principi del
diritto contrattuale classico, la teoria relazionale’’ colloca I'operazione in una serie complessa di rela-
zioni, che sono proiettate nel lungo periodo e attribuiscono rilevanza alla dimensione contestuale e
valoriale, andando oltre le regole formali. Prevalgono i principi di cooperazione, fiducia reciproca e
solidarieta. Di conseguenza, il contratto «sostenibile» come contratto relazionale si presenta natural-
mente «incompleto»’®, al fine di adeguare i termini alle nuove circostanze e alla complessita delle di-
namiche contrattuali’. Si sottolinea, al riguardo, come la stessa teoria sia ormai frequentemente ap-
plicata dai giudici della High Court inglese, che, nel riconoscere i relational contracts, assegnano a que-
sta categoria determinati effetti giuridici, come I’estensione di obbligazioni addizionali e implicite quali
gli obblighi di correttezza e di buona fede®.

4. Quale sistema per superare la crisi climatica e ambientale?

Cercando di ripensare il contratto si e riflettuto se possa essere uno strumento capace di essere «so-
stenibile» e creare sostenibilita oppure se si tratti soltanto di un compromesso. In ogni caso, resta il
dubbio sul significato e sull’utilita di creare una nuova categoria generale, tanto piu che il tentativo di

1965, 475 ss. Per la dottrina italiana v. C. CAsTRONOVO, Obblighi di protezione, in Enc. giur. Treccani, XXI, Roma,
1991; A. b1 MAJo, La protezione del terzo tra contratto e torto, in Europa e diritto privato, 2000, 1 ss.

76 Cosi K. P. MiTkiDIS, Sustainability Clauses in International Supply Chain Contracts: Regulation, Enforceability and
Effects of Ethical Requirements, cit., 6, 15, 21 ss.; la riflessione & ripresa da C. PoNciBO, The Contractualisation of
Environmental Sustainability, cit., 350 ss.

7 || riferimento, come & noto, va a . R. MACNEIL, The Many Futures of Contracts, in Southern California Law Re-
view, 1974, 691 ss.; Ip., Contracts: Adjustment of Long-term Economic Relations under Classical, Neoclassical, and
Relational Contract Law, in Northwestern University Law Review, 1977-1978, 854 ss.; Ip., Relational Contract
Theory as Sociology: A Reply to Professors Lindenberg and de Vos, in Journal of Institutional and Theoretical Eco-
nomics, 1987, 272 ss.; Ip., Relational Contract Theory: Challenges and Queries, in Northwestern University Law
Review, 2000, 877 ss.; S. MACAULAY, Non-Contractual Relations in Business: A Preliminary Study, in American So-
ciological Review, 1963, 55 ss.

78 Si vedano soprattutto A. Fici, I contratto “incompleto”, Torino, 2005; F. MACARIO, Adeguamento e rinegozia-
Zione nei contratti a lungo termine, Napoli, 1996.

7% La teoria relazionale del contratto & stata messa in discussione, a partire dall’essere o meno il contratto «rela-
zionale» un concetto giuridico. Cfr. H. CoLLINS, Is a relational contract a legal concept?, in S. DEGELING, J. EDELMAN,
J. GoupkamP (eds.), Contract in Commercial Law, Pyrmont, 2016, 1 ss., 15 ss., 21, il quale individua alcuni elementi
che caratterizzano il concetto di contratto relazionale: «that include a long-term business relationship in which
indeterminate implicit expectations and obligations are essential to its successful performance».

80 per alcuni recenti casi decisi dalla High Court inglese si vedano Yam Seng Pte Ltd v International Trade Corpo-
ration Ltd (2013) EWHC 111 (QB); Bristol Groundschool Ltd v Intelligent data Capture Ltd & Ors (2014) EWHC
2145 (Ch); D&G Cars Ltd v Essex Police Authority (2015) EWHC 226 (QB). Si veda, pilu di recente, anche Bates v
Post Office Ltd (No. 3) (2019) EWHC 606 (QB). Secondo H. CoLLINs, Is a relational contract a legal concept?, cit., 7,
questa clausola, fondata su un’aspettativa di cooperazione e di fiducia reciproca, sarebbe da considerare impli-
cita, non tanto in fact o ad hoc per il particolare contratto, quanto piuttosto by law per tutti i contratti di quel
tipo, essendo I'inserimento ormai diventato una prassi presso le corti.
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generalizzare e unificare contrasta proprio con la complessita dei valori della sostenibilita e degli inte-
ressi coinvolti. Non & da escludere, inoltre, che la sostenibilita sia gia tutelata in materia contrattuale
senza essere menzionata o avvalendosi di altre denominazioni, a tutti gia ampiamente conosciute, a
partire dalla solidarieta.

Ebbene, se si sceglie di restare nel sistema, si appoggia una «sostenibilita imprenditoriale», una «so-
stenibilita competitiva», quindi una sostenibilita illusoria, uno «sviluppo sostenibile» che continua a
perseguire la crescita economica in un mercato concorrenziale.

Certamente le clausole di sostenibilita, creando doveri ambientali e sociali fra le parti e verso l'intera
collettivita, possono costituire delle limitazioni della liberta dei privati. Superando I'opposizione fra
economia ed etica sono intese come uno strumento della responsabilita sociale d’'impresa: le imprese
siimpegnano a promuovere determinati standard comportamentali e accettano la responsabilita degli
effetti delle loro attivita nei confronti dei portatori di interesse.

Questa regolazione nasce dall’esperienza della vita economica e sociale, «dal basso»®!, ed evidenzia
I'indebolimento della sovranita dello Stato e dello strumento della legge, intesa come insieme di co-
mandi e di sanzioni, che non sarebbe pil adeguata a tenere il passo con il trasformarsi ed espandersi
dello scenario giuridico®. Ma anche quando le imprese hanno adottato un buon codice di condotta,
guesto puo rappresentare una mera «operazione di facciata» se mancano un organismo indipendente
di controllo e la correzione delle violazioni, perché non si riesce a garantire I'effettivita del comporta-
mento promesso®. Si finira, quindi, per favorire soltanto una maggiore concorrenza fra imprese, inci-
dendo sulla reputazione delle stesse nel mercato.

Ora, proprio al fine di rafforzare I'efficacia, trattandosi di regole private e di soft law, di diritto «mor-
bido», che impegna per la sua capacita di persuasione senza essere accompagnata da forza cogente®®,
si richiede alle imprese Iutilizzo del contratto e delle clausole di sostenibilita come «hard legal tools»*®
per influenzare il comportamento tenuto nelle catene di valore e sopperire a uno stato di deregola-
mentazione. Si chiede essenzialmente I'aiuto dell’autonomia dei privati in attesa e in sostituzione della
hard law statale.

In questa cornice si preferira allora una sovranita ultrastatuale, addirittura il «Leviatano climatico»®®,
perché lo Stato non sarebbe in grado di affrontare una sfida di proporzioni globali come la catastrofe
climatica e ambientale. Occorre una «sovranita planetaria» non democratica, che ottiene

81 R. BIN, Soft law, no law, in A. SOMMA (a cura di), Soft law e hard law nelle societa postmoderne, Torino, 2009,
31ss., 33.

82 Cfr. M.R. FERRARESE, Soft law: funzioni e definizioni, in A. SOMMA (a cura di), Soft law e hard law nelle societd
postmoderne, cit., 71 ss., 73 ss., 79.

8 Campagna per i diritti dei lavoratori nel settore tessile di JANNEKE VAN EliK, rappresentante dell’organizzazione
olandese Clean Clothes Campaign, in Centro Nuovo Modello di Sviluppo, SUD-NORD. Nuove alleanze per la di-
gnita del lavoro, Atti della conferenza di Pisa, 1-2-3 ottobre 1995, Bologna, 1996, 104 ss.

84 A. SomMmA, Some like it soft. Soft law e hard law nella costruzione del diritto privato europeo, in Ip. (a cura di),
Soft law e hard law nelle societa postmoderne, cit., 153 ss., 154.

85 K. P. MITKiDIS, Sustainability Clauses in International Supply Chain Contracts: Regulation, Enforceability and Ef-
fects of Ethical Requirements, cit., 9.

86 G. MANN, J. WAINWRIGHT, Il nuovo Leviatano. Una filosofia politica del cambiamento climatico (2018), Roma,
2019.
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legittimazione e consenso in nome della «sicurezza» e della salvaguardia della vita sulla terra®’. Basti
pensare alle annuali Conferences of Parties (COP), patrocinate dal’lONU, durante le quali la linea
d’azione da seguire é definita e imposta dagli Stati pil potenti per mantenere I'attuale economia di
impronta neoliberale. Si intende solo correggere quel «fallimento del mercato» che € la crisi climatica
e ambientale, mentre i provvedimenti adottati restano in sostanza inefficaci.

D’altra parte, una possibile soluzione non deve radicarsi per forza a livello ultrastatuale. E se si ritiene
troppo utopistico andare «oltre il sistema», oltre il capitalismo e oltre lo Stato, come sostengono gli
ecosocialisti e i fautori della decrescita serena®, si pud decidere di avere ancora fiducia nello Stato,
che non deve essere necessariamente quella «forza spaventosa» in grado di governare gli uomini e
impedire che si distruggano a vicenda®. Si pud decidere di far intervenire direttamente lo Stato al
posto del mercato. Si avra allora una «sostenibilita statale», una «sostenibilita con lo Stato», anziché
appoggiare e riprodurre le leggi del mercato.

Del resto, come e stato osservato, «il percorso storico ha finora dimostrato un andamento caratteriz-
zato dall’avvicendarsi di periodi di denazionalizzazione e affermazione della dimensione cosmopolita
e di periodi di prevalenza della dimensione nazionale, come reazione al mercato autoregolato, deso-
cializzato e spoliticizzato»®. Ma il livello globale non riesce ad assicurare un sistema efficace di tutela®.
Il superamento della sovranita nazionale, infatti, «ha alimentato lo sviluppo di un ordine economico
neoliberale che minaccia la giustizia sociale e la pace» e ha determinato «l’alterazione dell’equilibrio
tra capitalismo e democrazia», diminuendo gli «spazi assicurati alla decisione democratica»®?.
Poverta, crisi climatica e ambientale attendono allora I'intervento dello Stato in «un sistema altro»

Ill

rispetto a quello attuale. Occorre garantire una produzione sostenibile incentrata sul “come” e sul
“quanto” si produce; occorre combattere il consumismo; occorre assicurare la piena occupazione e
condizioni dignitose per i lavoratori; occorre incentivare il commercio equo e solidale. Occorre ristabi-
lire il primato e I"'autonomia della sfera politica rispetto alla sfera economica, che ha ridotto «il funzio-
namento del meccanismo democratico a un fatto meramente formale», abbandonando la governance,
la democrazia deliberativa, per ritrovare la democrazia partecipativa e il principio di parita sostan-
ziale®.

Qualcosa si & mosso gia da tempo in questa direzione, ma fatica e non riesce a imporsi nell’attuale
sistema. Movimenti e organizzazioni, sindacati, associazioni dei consumatori, gruppi studenteschi,

Ill

hanno lanciato campagne di denuncia e di pressione contro il “potere del capitale senza controllo” e
pag p p p

87 G. AGAMBEN, Stato di eccezione, Torino, 2003.

88 Cfr. per alcuni riferimenti M. Lowy, Ecosocialismo. L’alternativa radicale alla catastrofe capitalista (2015), Ve-
rona, 2021; S. LATOUCHE, Breve trattato sulla decrescita serena, cit.

89 T. HoBBEs, Leviatano, a cura di E. Lunani, Roma, 1997, 2008.

% A. Somma, | limiti del cosmopolitismo. La sovranita nazionale nel conflitto tra democrazia e capitalismo, in Co-
stituzionalismo.it, 2019, 17 ss.

91 Cfr. G. AzzariTi, Il costituzionalismo moderno pud sopravvivere?, cit., 58 ss.

92 A, Somma, I limiti del cosmopolitismo, cit.

9 A.Somma, Verso il postdiritto? Fine della storia e spoliticizzazione dell’ordine economico, cit., 98 ss.; Ip., Il diritto
del sistema terra. Democrazia, capitalismo e protezione della natura nell’antropocene, in DPCE Online, v. 58, n.
SP2 2023 — Il costituzionalismo ambientale fra antropocentrismo e biocentrismo. Nuove prospettive dal Diritto
comparato, a cura di D. AMIRANTE, R. TARCHI, 275 ss., 307 ss., sulla «centralita del conflitto e dello Stato come suo
catalizzatore». Cfr. M.R. FERRARESE, La governance tra politica e diritto, Bologna, 2010.
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per la salvaguardia della natura e dei diritti dei lavoratori. Hanno attirato I'attenzione dei media, mo-
bilitato i cittadini e consumatori rispetto agli abusi perpetrati dalle «imprese irresponsabili»®* per spin-
gere a modificare le loro politiche e pratiche. Hanno combattuto per un mercato piu equo.

Si puo rimanere, quindi, in attesa di una “sostenibilita con lo Stato”, da intendersi come recupero della
dimensione politica rispetto alla sfera economica e conflitto sociale. Il tutto per rendere effettivamente
possibile il passaggio da una “societa dei consumi” a una “societa sostenibile”.

94 L. GALLINO, L’impresa irresponsabile, Torino, 2005.
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“Colonialismo climatico”: una lettura dell’attuale stato del climate law

Francesca Neyroz”

“CLIMATE COLONIALISM” : A PERSPECTIVE OF THE CURRENT STATE OF CLIMATE LAWS

ABSTRACT: The problem of climate change has been associated with predatory dynam-
ics established in colonial times. This is referred to as “climate colonialism” to describe
both the historical origins of the different vulnerability to environmental disasters be-
tween the global North and South and to highlight the harmful appropriation dynamics
underlying some environmental policy measures. The aim is to provide a different key
to assist the jurist in examining the instruments adopted to curb climate change. The
last part of the article will provide an example of the application of this lens in the
context of FTAs and VPAs.

KeywoRrbDs: Climate change; colonialism; emission trading; Free Trade Agreement; Vol-
untary Partnership Agreement

ABSTRACT: Il problema del cambiamento climatico e stato associato alle dinamiche pre-
datorie instauratesi in epoca coloniale. Si parla di “colonialismo climatico”, per descri-
vere sia le origini storiche della differente vulnerabilita ai disastri ambientali tra Nord
e Sud del mondo, sia per mettere in luce le nocive dinamiche di appropriazione alla
base di alcune misure di politica ambientale. Lo scopo e quello di fornire una diversa
chiave di lettura che assista il giurista nella disamina degli strumenti adottati per argi-
nare il cambiamento climatico. L'ultima parte dell’articolo fornira un esempio di appli-
cazione di questa lente nell’ambito dei FTA e dei VPA.

PAROLE CHIAVE: Cambiamento climatico; colonialismo; crediti di emissione; Accordi di
Libero Scambio; Accordi Volontari di Partenariato

SOMMARIO: 1. Introduzione — 2. La nozione di “colonialismo climatico”: alcune osservazioni preliminari — 2.1. Co-
lonialismo: origini e caratteri essenziali di un fenomeno condizionante — 2.2. Brevi cenni sulla sfida posta dal
riscaldamento globale — 2.3. Il colonialismo climatico e le ragioni di una prospettiva —2.3.1. Il mondo scisso della
crisi ambientale — 2.3.2. Formule magiche e legittimazione culturale — 2.3.3. La dominazione nell’ambito del co-
lonialismo climatico — 3. Un primo sguardo agli European FTA e ai VPA attraverso la lente del colonialismo clima-
tico — 4. Conclusioni.

* Cultrice della materia per gli insegnamenti di “Istituzioni di Diritto Pubblico” e “Diritto dei Servizi Sociali”, presso
il Dipartimento di Sociologia e Diritto dell’Economia dell’Universita di Bologna. Mail: francesca.neyroz@stu-
dio.unibo.it — francescaneyroz@gmail.com. Il contributo é stato selezionato nell’ambito della call “Climate
change: una prova ‘estrema’ per I'etica e per il diritto” ed é sottoposto a referaggio anonimo.
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«[...] colonialism is in the process of destroying itself. But it still fouls the atmosphere. [...] Our role is to help it
[colonialism] to diex».

1. Introduzione

imé Césaire nel suo Discorso sul colonialismo esordisce osservando come «the so-called

European civililzation [...] is incapable of solving two major problems to which its existence

has given rise: the problem of proletariat and the colonial problem»?. Il timore espresso da
Césaire in relazione all’Europa post-coloniale, sembra piu che mai attuale nella grammatica del suo
ragionamento: nell’attuale scenario di crisi ambientale, gli Stati che ne sono pili responsabili sono i piu
coinvolti negli sforzi per trovare una soluzione. Tuttavia, anche in questo caso sembra emergere la loro
incapacita.
Con questo lavoro si intende fornire una prima lettura delle politiche adottate per affrontare il cam-
biamento climatico e le sue conseguenze attraverso la lente del colonialismo climatico, formulazione
da piu parti usata per descrivere alcune dinamiche sottese ai provvedimenti adottati e responsabili
della loro inadeguatezza.
La prima parte di questo studio si occupera di definire alcune delle principali nozioni con cui ci si con-
fronta quando si parla di colonialismo climatico. Si procedera innanzitutto con un’analisi della nozione
di colonialismo, per poi procedere con una disamina sull’ origine e sulle sfide del cambiamento clima-
tico. Sara cosi possibile, da un lato, selezionare gli aspetti salienti che hanno caratterizzato il fenomeno
coloniale da una prospettiva storica, allo scopo di illustrare gli aspetti comuni all’attuale contesto di
crisi ambientale a livello di governance globale. Si delineera in questo modo il concetto unitario di
colonialismo climatico, mostrando I'attitudine di questa prospettiva a illuminare conseguenze e riper-
cussioni dei provvedimenti di politica ambientale talvolta meno considerate. La seconda parte del la-
voro avra lo scopo di fornire un primo esempio delle riflessioni cui conduce, in campo giuridico, la lente
di cui sopra. Applicandola agli EU Free Trade Agreements e ai Voluntary Partnership Agreements, que-
sta permettera di evidenziare alcuni elementi che li rendono non solo inefficaci sul fronte climatico,
ma addirittura potenzialmente dannosi.
L'obiettivo, dunque, che questo studio si prefigge nel suo complesso, € quello di fornire un primo sti-
molo per poter leggere attraverso la chiave di lettura del colonialismo climatico, le politiche sul pro-
blema del cambiamento climatico.

2. La nozione di “colonialismo climatico”: alcune osservazioni preliminari

Si ritiene necessaria una premessa, che anticipa alcune riflessioni: quale contributo da la nozione in
esame nell’ambito dell’attuale dibattito giuridico? Rispondere a questa domanda significa innanzitutto
comprendere che parlare di “colonialismo climatico” significa adottare nell’analisi della politica e della
governance ambientale una specifica lente, capace di valorizzare aspetti talvolta sottovalutati. In altre

1 ). P. SARTRE, Colonialism is a system, in Interventions. International Journal of Postcolonial Studies, 3, 1, 2001,
140.
2 A. CEsAIRE, Discourse on Colonialism, New York, 2000
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parole, non si tratta di utilizzare un concetto equivalente a tanti altri, alla stregua di un vezzo retorico,
bensi di fornire una chiave di lettura che permetta di decifrare alcune dinamiche sottese agli sforzi
compiuti dall’ordinamento internazionale ed europeo in relazione al cambiamento climatico.

La nozione di colonialismo climatico richiama gia, a un primo sguardo, una situazione di squilibrio e di
iniqua distribuzione di potere e risorse. Tuttavia, non significa semplicemente riconoscere il differen-
ziale di responsabilita tra Nord e Sud del Mondo rispetto all’origine del cambiamento climatico®. Attra-
verso la lente coloniale, diviene possibile, infatti, fare un passo ulteriore problematizzando gli attuali e
i futuri meccanismi di risposta al cambiamento climatico. In alter parole, come osservano Bhambra e
Neweel, serve a evidenziare e descrivere «a variety of acts of domination and control associated with
the injustices produced by climate change and responses to it»*. E una lente, quindi, che non si limita
a cogliere le responsabilita storiche della crisi climatica. Al contrario, attraverso una linea ermeneutica
che lega le vulnerabilita odierne al colonialismo storico, stigmatizza le attuali dinamiche di dominio, in
vigore non solo nei settori che tuttora minano la stabilita ecologica del pianeta (come I'industria dei
combustibili fossili), ma anche in quelli adibiti alla soluzione della sua crisi. Diviene, pertanto possibile
intercettare una matrice coloniale’ in settori che ne appaiono e se ne (rap)presentano immuni.

2.1. Colonialismo: origini e caratteri essenziali di un fenomeno condizionante

Una dei concetti piu studiati e dibattuti nell’ambito delle scienze sociali &€ certamente quello del colo-
nialismo, fenomeno di portata dirompente, capace di condizionare in maniera decisiva I'evoluzione del
mondo moderno. Definire che cosa si intenda con questo termine é tanto importante quanto com-
plesso, considerando che, da un lato, ha caratterizzato contesti molto eterogenei nel tempo e nello
spazio e, dall’altro, & stato accostato e talvolta sovrapposto ad altri termini ad esso adiacenti come
“imperialismo”®.

Se & vero che il colonialismo viene descritto come una «caratteristica ricorrente e piuttosto diffusa in
tutta la storia dell’'uomo»’, tuttavia quello europeo iniziato a partire dal XVI sec. risulta di particolare
interesse per i cambiamenti che ha comportato e gli effetti che ha avuto sullo sviluppo successivo dei
rapporti tra gli Stati. Fieldhouse sottolinea che esso fu il prodotto di una situazione di disequilibrio tra

3 M. DI PaoLa, Cambiamento climatico. Una piccola introduzione, Roma, 2015, 45-46. Si precisa sin da ora che nel
presente elaborato si fara riferimento alle nozioni di Nord e Sud del mondo adottata da Atapattu e Gonzalez, nel
passo che qui si riporta: «the terms North e South distinguish wealthy industrialized nations (including the United
States, Canada, Australia, New Zeland, Japan and the member states of European Union) from their generally
less prosperous counterparts in Asia, Africa and Latin America. Despite its heterogeneity, the global South shares
a history of Northern economic and political domination, and Southern nations have often negotiated as a bloc
(the Group of 77 plus China) to demand greater equity in international economic and environmental law». In S.
ATAPATTU, C. G. GONZALEZ, The North — South Divide in International Environmental Law: Framing Issues, in S. ALAM,
S. ATAPATTU, C. G. GONzALEZ, J. RAzzAQUE (a cura di), International environmental law and the global South, Cam-
bridge, 2015, 2.

4 G. K. BHAMBRA, P. NEWELL, More than a metaphor: ‘climate colonialism’ in perspective, in Global Social Challenges
Journal, XX, 2022, 2.

5 R. CONNEL, L. CorrADI, Il silenzio della terra. Sociologia postcoloniale, realtd aborigene e I'importanza del luogo,
Milano — Udine, 2014

8 D. K. FIELDHOUSE, Colonialismo, voce Enciclopedia del Novecento Treccani (Online), 1975, cosi anche M. KoHN, R.
KaviTa, Colonialism, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006 (ultimo aggiornamento gennaio 2023) .

7 A. LoomBa, Colonialismo/postcolonialismo, Roma, 2000, 19.
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I’Europa e altre parti del mondo inaugurata nel XV sec. e protrattasi fino al XIX sec.®. La superiorita
tecnologica e navale permise agli europei di esplorare e conquistare territori prima sconosciuti, con-
solidando una situazione di controllo politico ed economico che culmino con il predominio sul resto
del mondo®.

Dal punto di vista strettamente definitorio, alcuni considerano il colonialismo europeo «un complesso
di controlli e influenze politico-economici esercitati dalle potenze metropolitane dell’Europa e del Nor-
damerica sui territori formalmente loro soggetti»'®; Horvath, registrando I'unanime opinione circa la
descrizione del colonialismo come «a form of domination» o «a form of exploatation», dedica partico-
lare attenzione ai soggetti che esercitano il dominio e a quelli che lo subiscono. In particolare, lo stu-
dioso statunitense precisa che il colonialismo si sostanzia in forme di «group domination» e cosi distin-
gue tra dominio “intergroup” e “intragroup”, in base a un criterio rispettivamente di eterogeneita e
omogeneita della composizione interna®. La teoria dei gruppi di Horvath descrive e spiega quello che
Fanon definisce «un mondo scisso in due»*?. Si tratta di un aspetto chiave del colonialismo storico che,
come sara pil avanti illustrato, si ritiene comune allo scenario della crisi ambientale globale.

Un altro aspetto che merita di essere qui preso in considerazione riguarda la presenza fisica del colo-
nizzatore nella terra del colonizzato, risolvendosi in «that form of intergroup domination in which sett-
lers in significant number migrate permanently to the colony from the colonizing power»*3. E, per-
tanto, una forma di appropriazione di spazi e risorse esercitata da un gruppo, nei confronti di un altro
in un contesto geografico diverso rispetto a quello di origine del gruppo dominante.

Per comprendere a fondo la natura del colonialismo, & di fondamentale importanza comprendere
come opera il potere coloniale. Seguendo una classificazione che pare completa ed esaustiva, esistono
tre sistemi di controllo attraverso cui esso veniva esercitato: sistemi di controllo e di governo politico,
sistemi di controllo e sfruttamento economico e sistemi di controllo intellettuale e ideologico™. l'inte-
razione e la simultanea operativita di questi sistemi permettevano di controllare risorse (materie prime
e forza lavoro) situate nelle colonie, beneficiando economicamente di tale supremazia e riuscendo a
legittimarsi attraverso le narrazioni di superiorita etnico-raziale®.

Emergono a questo punto, da un lato, il rapporto tra colonialismo e capitalismo e, dall’altro, il ruolo
giocato in questo contesto dalla costruzione intellettuale e ideologica. Partendo dal primo, il legame
con il capitalismo rappresenta per alcuni proprio I'elemento distintivo tra il colonialismo europeo e le
forme precedenti definite pre-capitaliste?®. Si tratta di un rapporto cosi decisivo che, secondo Loomba,

8 D. K. FIELDHOUSE, Colonialismo, op. cit.

% Ibidem.

10 1pidem.

11 R, J. HORVATH, A definition of Colonialism, in Current Anthropology, 13, 1, 1972, 46.

12F, FANON, I dannati della terra, Torino, 2007, 5. Fanon qui fa una distinzione tra i luoghi del potere dei colonizzati
e quelli dei cittadini europei, luoghi rappresentativi di una diversa modalita di esercizio dello stesso.

13 R. J. HORVATH, A definition of Colonialism, cit., 50.

14 D. K. FIELDHOUSE, Colonialismo, cit.

1511 ruolo della razza nel colonialismo europeo & stato analiticamente analizzato da A. QuiiANo, Colonidad del
poder, eurocentrismo y América Latina, in Colonialidad del Saber, Eurocentrismo y Ciencias Sicales. CLACSO-UNE-
SCO 2000, 201 - 246.

18 A, Loomsa, Colonialismo/postcolonialismo, op. cit., 20.
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«senza |'espansione coloniale la transizione europea al capitalismo non sarebbe avvenuta»'’. | vantaggi
che il colonialismo porto al capitalismo sono plurimi, poiché I’espansione verso territori ricchi di ma-
nodopera e risorse naturali rappresento sia una fonte di approvvigionamento per le attivita produttive,
sia un nuovo mercato subordinato in cui immettere prodotti europei.

Si crearono cosi flussi di profitti e di persone, basati sulla costituzione di insediamenti, piantagioni e
traffici commerciali, che portarono grandi benefici all’economia europea. La conquista politico-militare
di territori stranieri garanti I'instaurazione e I'accesso a vie commerciali fino a quel momento inesi-
stenti e il facile reperimento di lavoratori e materie prime, essenziali per la produzione industriale®. Il
colonialismo, quindi, nato dallo squilibrio tecnologico e navale che aveva aperto la strada alla conqui-
sta, produsse «lo squilibrio economico necessario per la crescita del capitalismo e dell’industria euro-
pein?,

Il colonialismo europeo era, pertanto, una forma di dominazione funzionale all’apertura di spazi di
sfruttamento della forza lavoro schiavizzata e delle risorse naturali sottratte alle popolazioni autoc-
tone.

Questo tipo di pervasivo e violento esercizio del potere non poteva reggere senza un’impalcatura cul-
turale e intellettuale capace di giustificare e legittimare il mondo scisso del colonialismo. Gioco in que-
sto contesto un ruolo decisivo la razza, come criterio di separazione e soprattutto di disumanizzazione.
Come nota, infatti, Césaire il colonialismo prima ancora di sottomettere il diverso, lo priva della qualita
di essere umano attraverso un’operazione che definisce di “cosificazione”?. Di piu, secondo l'intellet-
tuale francese, il colonialismo stesso & “cosificazione” e si manifesta in relazione agli esseri umani, alla
loro cultura, alla loro economia (che secondo Césaire non era semplicemente “pre-capitalista”, ma
“anti-capitalista”), e ai territori e agli ambienti naturali da loro fino a quel momento vissuti?.

Alla base di questa operazione secondo Sartre c’é I'esigenza di rendere accettabile lo sfruttamento e
la negazione dei diritti pilu basilari a societa che quei diritti invece cominciano a riconoscerli?®. Serve,
in altre parole, rassicurare il «clatent universalism of burgeois liberalism»: se tutti gli esseri umani hanno
gli stessi diritti, & allora necessario che il gruppo da colonizzare sia «a subhuman»?. In questo modo,
la divisione fisica e materiale creata dall’'occupazione e dalla dominazione dei colonizzatori si appoggia
anche a una impalcatura ideologica che la legittima e alimenta.

Il diritto, sia pubblico che privato, ha giocato un ruolo decisivo in questo scenario. Numerose nozioni
giuridiche sono state prestate alla causa coloniale, divenendo fondamentali per fornirle una cornice

17 vi, 21.

18 1vi, 20.

19 M. KoHN, R. KaviTa, Colonialism, op. cit.

20 Loomsa, Colonialismo/postcolonialismo, op. cit., 21.

21 A, CEsAIRE, Discourse on Colonialism, 42.

22 |yi, 42-43.

23 ). P. SARTRE, Colonialism s a system, op.cit., 138. In questo scritto sul colonialismo, Sartre analizza in particolare
la dominazione francese in Algeria. Egli, inoltre, si riferisce in maniera specifica al razzismo come strumento di
disumanizzazione. Tuttavia, si ritiene che tali valutazioni siano estendibili anche al concetto di “cosificazione” cui
si riferisce Césaire.

24 |bidem.
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legale?. Cosi & stato, ad esempio, nel caso della spartizione dei diritti di proprieta terriera: attribuendo
la qualifica di terra nullius a territori non occupati, oppure occupati secondo leggi differenti da quelle
europee, I'insediamento coloniale risultava regolare?®. Anche il diritto internazionale & servito a fornire
una base per la consolidazione, piu che per la messa in discussione, del sistema di relazioni originate
con le campagne coloniali. Il marcato eurocentrismo nella produzione del “diritto delle nazioni” ha
comportato un’universalizzazione dei canoni giuridici europei?’. Il Trattato di Westphalia istitui una
cornice giuridica nuova basata su un “European state-centric order”, mentre il Congresso di Vienna
(1815) «put in place a new international order based on the European balance o power»*,

Quanto ora precisato, serve per tracciare il rapporto tra colonialismo, capitalismo e diritto interna-
zionale nei termini che seguono: «colonization and the global trading system worked to disseminate,
expand and internationalize European values and law throughout the rest of the world, with any re-
sistance being suppressed by force»®. Secondo Islam, il diritto internazionale fu a tal punto a disposi-
zione degli interessi europei che gli Stati europei potevano piegarlo a proprio vantaggio in una linea
temporale che iniziava con I’epoca coloniale, veniva confermata con il Trattato di Westphalia, si con-
solidava con il Congresso di Vienna fino alla Prima Guerra Mondiale®.

Questa situazione continuo anche nel periodo tra le due guerre e all'indomani della Seconda Guerra
Mondiale. Anche in queste fasi, lo scopo era confermare e consolidare la dominazione coloniale, la
perpetuazione dell’'universalismo delle norme europee e il controllo sulle risorse naturali reperibili nei
territori non-europei®!. In un periodo a meta tra superamento del colonialismo formale e reiterazione
di un’influenza penetrante nei territori un tempo controllati, sono inseriti sia il sistema del Mandato
della Societa delle Nazioni, attraverso cui le nazioni uscite vincitrici dalla Prima Guerra Mondiale si
spartirono le colonie degli Imperi ottomano e tedesco, sia il sistema delll Amministrazione fiduciaria
delle Nazioni Unite, con cui di nuovo si istituiva una forma di supervisione da parte di alcune potenze
occidentali dei territori sottoposti prima della Seconda Guerra Mondiale alle potenze dell’Asse®?.
Secondo alcuni studiosi, sebbene entrambi questi strumenti abbiano rappresentato una rinnovata le-
gittimazione di forme di sottomissione di tipo coloniale, tuttavia siglarono I'inizio di una progressiva
messa in discussione di questo genere di dinamiche®3. Nei primi anni ’50 comincio a diffondersi la con-
sapevolezza circa la necessita di porre fine al colonialismo. Tale percorso culmino con I'adozione da
parte dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite della Dichiarazione sulla concessione

25 M. R. IsLAm, History of the North-South Divide in International Law: Colonial Discourse, Sovereignity, and Self-
Determination, in S. ALAM, S. ATAPATTU, C. G. GONZALEZ, J. RAzzAQUE (a cura di), International environmental law and
the global South, op.cit., 24.

26 |bidem.

27 |bidem.

28 |yi, 26.

2 |bidem.

30 i, 27.

31 i, 28.

32 Ibidem.

33 Ibidem.
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dell’Indipendenza ai Paesi e popoli coloniali (Risoluzione n. 1514)3, con la quale venne riconosciuto il
diritto all’autodeterminazione dei popoli coloniali®®.

Tuttavia, se € certamente vero che con la Risoluzione n. 1514, e i successivi sviluppi del diritto all’au-
todeterminazione, il colonialismo formale e stato abbandonato, & anche vero che si & aperta cosi la
strada ad altre forme, non meno pervasive, di ingerenza e controllo (come l'istituzione del Common-
wealth)?¢. In questo nuovo contesto, spesso associato al concetto di neocolonialismo, hanno giocato
un ruolo sempre pil penetrante le grandi multinazionali, la cui influenza & di tale portata da essere
stata capace di mettere in discussione la sovranita degli Stati che avevano raggiunto I'indipendenza®’.
In sintesi, il quadro globale attuale & sicuramente caratterizzato da un mondo ancora diviso, in cui la
separazione tra colonizzati e colonizzatori e stata sostituita da quella tra paesi sviluppati e in via di
sviluppo®. La modalita di interazione tra questi due gruppi, in fondo non cosi nuovi, & certamente
cambiata. Tuttavia, la profonda penetrazione economico finanziaria dei Paesi pil ricchi e delle multi-
nazionali incide grandemente sulla sovranita degli Stati del Sud del Mondo.

Per comprendere appieno il mutato contesto, si ritiene utile riportare le considerazioni condotte da
Fanon riguardo I'adattabilita delle forme di espressione del potere. Se & vero, infatti, che il colonialismo
e una forma di dominazione, & anche vero che non si tratta di qualcosa di statico e fisso. Con il mutare
degli obiettivi di chi domina, cambiano anche le modalita della dominazione. Quando la violenza schia-
vista non & economicamente redditizia, «quello che gli industriali e i finanzieri si aspettano dal loro
governo, non & che decimi le popolazioni, ma che salvaguardi, attraverso convenzioni economiche, i
loro interessi legittimi»®°. Si passa cosi dalla “politica della terra bruciata”, alla “sudditanza economica”
e il rapporto di sottomissione certo non cessa, ma muta.

2.2. Brevi cenni sulla sfida posta dal riscaldamento globale

Per poter dunque cogliere la sfida di comprendere come il fenomeno del colonialismo poc’anzi esami-
nato incida sul cambiamento climatico, & opportuno concentrarsi, senza pretesa di esaustivita, sulla
definizione del contesto e dei problemi che esso pone.

Il cambiamento climatico & un «fenomeno ecologico»*® dovuto a una molteplicita di fattori tra cui gio-
cano un ruolo di assoluto rilievo le emissioni di gas serra, capaci di alterare in maniera significativa la
regolazione della temperatura terrestre*'. L’art. 2 dell’United Nation Framework Convention on Cli-
mate Change (UNFCCC), la Convenzione del 1992 ratificata a Rio dalla Conferenza sull’Ambiente e sullo

34 General Assembly, Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, Res. n.
1514/1960 (A/RES/15/1514).

35 M. R. IsLam, History of the North-South Divide in International Law: Colonial Discourse, Sovereignity, and Self-
Determination, op.cit., 30.

36 R. CONNEL, L. CorrADI, Il silenzio della terra. Sociologia postcoloniale, realtd aborigene e I'importanza del luogo,
op. cit., 13.

37 Ibidem.

38 A, S. BORDNERI, C. E. FERGUSON, L. ORTOLANO, Colonial dynamics limit climate adapatation in Oceania: Perspecives
from the Marshall Islands, in Global Environmental Change, 2020, 61, 5.

39 F. FaNON, | dannati della terra, cit., 27.

40 M. DI PaoLA, Cambiamento climatico. Una piccola introduzione, Roma, 2015, 11.

415, ScHIAVON, R. ZECCHIN, | cambiamenti climatici. Cause, conseguenze e strategie di mitigazione, in Galileo, 181,
6.
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Sviluppo delle Nazioni Unite, definisce il cambiamento climatico «a change of climate which is at-
tributed directly or indirectly to human activity that alters the composition of the global atmosphere
and which is in addition to natural climate variability observed over comparable time periods».

Dalla definizione dell’lUNFCCC emerge come all’innalzamento delle temperature globali concorrano
cause sia naturali sia antropogeniche®. Tuttavia, & unanimemente condivisa I'idea per cui le ultime
siano state decisive nell’alimentare questa situazione di crisi climatica. Nel 2014 I'International Panel
on Climate Change (IPCC) descriveva le emissioni “antropogeniche” come “dominant cause” del riscal-
damento globale**, un’impostazione che I'IPCC conferma nel 2023, sostenendo che le stesse abbiano
«unequivocally caused global warming»**.

L'incidenza delle attivita umane sull’ecosistema e di tale portata che Curtzen e Stoermer, vedendo
nell’'umanita la “major geological force” dei prossimi millenni, hanno definito I'era in corso con il ter-
mine “Antropocene”*. Questa tesi & stata, tuttavia, criticata da chi sostiene che si tratti di un approccio
che coglie un punto, piu scientifico che altro, ossia I'incidenza sulle dinamiche geologiche delle attivita
umane, ma non inserisce questa valutazione in un quadro storico-politico capace di rendere davvero
conto delle forze responsabili della crisi climatica.

Principale critico della proposta di Curtzen e Stoermer & I'economista e storico dell’ambiente J. W.
Moore, il quale definisce addirittura pericoloso il concetto di Antropocene®®. Egli, infatti, accusa tale
nozione di illustrare con precisione i “passaggi di stato” delle nature planetarie, ma la ritiene contem-
poraneamente responsabile di una «colossale falsificazione» delle dinamiche stesse*’. Cid che Moore
intende sottolineare & che il disastro climatico non puo essere attribuito all’'umanita come entita
astratta ed unitaria, poiché, come osserva Barca, non tutti gli esseri umani hanno giocato lo stesso
ruolo e, anzi, «il riscaldamento globale & la manifestazione piu evidente della diseguaglianza sociale ed
economica su scala globale»*®, In sintesi, per Moore «il cambiamento climatico & capitalogenico»®,
poiché rappresenta «la conseguenza pil evidente di secoli di dominio del capitale»°. Per questo, egli
propone in alternativa alla nozione di Antropocene, quella di Capitalocene.

Cio che si ritiene importante conservare, ai fini del presente elaborato, & il tema della stigmatizzazione
delle cause del cambiamento climatico come premessa imprescindibile per I'impostazione di politiche
efficaci. Nel dibattito sopra riportato il momento genetico dell’attuale crisi ambientale & ricondotto
alla nascita del mondo moderno. E a partire da questo momento che I’essere umano comincia a diven-
tare “forza geologica”. Se per Crutzen e Stoermer, il mondo moderno ha inizio con I'invenzione della
macchina a vapore!, per Moore, al contrario, prende avvio nel periodo di ascesa della civilta

2 i, 7.

43 |PCC, Climate change. Synthesis report, 2014, 4.

44 IPCC, Synthesis report of the IPCC sixth assessment report (AR6), 2023, 6.

45 P.J CRUTZEN, E. F. STOERMER, The “Anthropocene”, in Global Change News Letter, 41, 2000, 17.

46 ], W. MOORE, A. BARBERO e E. LEONARDI (a cura di), Antropocene o capitalocene? Scenari di ecologia-mondo nella
crisi planetaria, Verona, 2017, 29.

7 Ibidem.

48 5. BARCA, The Political in Environmental History, Keynote Speech alla conferenza “Historical Materialism”, Lon-
dra, 12 novembre 2016, cit. in Ibidem.

9 i, 30.

%0 Ibidem.

51 p. ) CRUTZEN, E. F. STOERMER, The “Anthropocene”, op. cit., 17.
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capitalista, ovvero a partire «dal 1450, con le sue audaci strategie di conquista globale, mercificazione
infinita e razionalizzazione implacabile»®?.

Mentre il primo approccio, come osserva lo stesso Moore, esaurisce il proprio atto d’accusa contro le
macchine, il secondo stigmatizza invece «i rapporti di potere, sapere e capitale»®. Per Moore, in ultima
istanza, le due impostazioni conducono a scelte operative differenti: in un caso abbattere i consumi e
chiudere le miniere rappresentera un’opzione sufficiente e risolutiva, nell’altro sara richiesta, invece,
una pil radicale messa in discussione delle dinamiche economiche che reggono il sistema capitalistico
responsabile della catastrofe ambientale®*,

In questo scenario di crisi, I'ordinamento internazionale ed europeo si adopera da diverso tempo per
adottare provvedimenti ed elaborare strategie capaci di arrestare, o comunque contenere, I'innalza-
mento delle temperature. Il cambiamento climatico ha gia causato, infatti, danni gravissimi alla natura
come agli esseri umani, impattando piu violentemente sulle categorie maggiormente vulnerabili, spe-
cialmente sulle popolazioni indigene®>. Cid & quanto ribadito nell’ultimo report dell’'IPCC, in cui si pre-
cisa che I'’evidenza delle conseguenze del riscaldamento globale, in termini di ondate di calore, preci-
pitazioni estreme, siccita e cicloni, e la loro attribuzione all’essere umano, si & rafforzata®®.

Al centro della governance climatica a livello mondiale sono state due tipologie di misure, quelle di
mitigazione e quelle di adattamento®’. Le prime perseguono |'obiettivo di «ridurre le concentrazioni
atmosferiche di gas serra» attraverso, per esempio, 'abbassamento delle emissioni®®. Le seconde, in-
vece, mirano a contrastare il pericolo sociale derivante dal cambiamento climatico®® attraverso I'im-
plementazione di strategie di contrasto, come la costruzione di barriere contro I'innalzamento dei
mari, e di sicurezza, come lo spostamento fisico delle persone®’.

In generale le strategie di adattamento servono a ridurre la vulnerabilita dei paesi piu esposti, che
tendenzialmente coincidono con quelli pit poveri®l. Sebbene I'lPCC registri un aumento delle politiche
e delle normative di mitigazione e di adattamento rispetto al precedente report, tuttavia conclude che
gli attuali piani non sono sufficienti®. lan Fry, Special Rapporteur on the promotion and protection of
human rights in the context of climate change, ha osservato come le misure di mitigazione non abbiano
soltanto il problema di essere risultate inadeguate rispetto agli obiettivi di politica ambientale, ma
incidono anche negativamente sui diritti umani®?.

52 ], W. MOORE, A. BARBERO e E. LEONARDI (a cura di), Antropocene o capitalocene? Scenari di ecologia-mondo nella
crisi planetaria, op. cit., 91.

53 Ibidem.

54 Ibidem.

55 IPCC, Synthesis report of the IPCC sixth assessment report (AR6), op.cit., 17.

56 Jvi, 12.

57 M. DI PaoLA, Colonialismo Climatico. Una piccola introduzione, op.cit., 69.

%8 |bidem.

59 vi, 71.

8 Ibidem.

1S, NESPOR, La lunga marcia per un accordo globale sul clima: dal Protocollo di Kyoto all’Accordo di Parigi, in
Rivista trimestrale di diritto pubblico, 1, 2016, 97.

52 |PCC, Synthesis report of the IPCC sixth assessment report (AR6), op.cit., 23.

53 |aN FRy, Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights in the context of climate change,
Promotion and protection of human rights in the context of climate change (A/77/226), 2022, 4.
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Con I"’Accordo di Parigi nel 2015 gli Stati si sono impegnati a tenere al di sotto di 2°C I'innalzamento
delle temperature. Ad oggi, I'IPCC nel suo ultimo report registra un innalzamento di 1,1°C.

La situazione che abbiamo di fronte impone di riflettere sia sulle cause del cambiamento climatico, sia
sugli strumenti cui si ricorre per farvi fronte. Nel farlo, pero, bisogna tenere bene a mente quanto
osservato dallo Special Rapporteur on extreme poverty an human rights nel suo rapporto Climate
change and poverty, ovvero che «climate change is, among other things, an unconscionable assault on
the poor»®*,

2.3. 1l colonialismo climatico e le ragioni di una prospettiva

Il termine colonialismo accompagna ormai in numerosi scritti e report concetti legati alla sfera della
crisi ambientale. C’é chi parla di carbon colonialism®, chi di toxic colonialism® e chi ancora di atmo-
spheric colonization®’, per citarne alcuni. Tutte queste formule hanno in comune I'obiettivo di rappre-
sentare lo squilibrio e le diseguaglianze sociali e ambientali esistenti tra Sud e Nord del Mondo®, ma
tentano anche di rivelare una linea di continuita tra le attuali dinamiche alla base delle politiche am-
bientali e quelle instauratesi con il colonialismo del XVI sec. che abbiamo esaminato supra.

Farhana Sultana, una delle studiose che pil ha approfondito il concetto di colonialismo climatico, so-
stiene che esso si manifesti attraverso «global and water grabs, REDD+ programs, neoliberal conser-
vations projects, rare earth mineral mining, deforestation for growth, fossil fuel warfare, and new
green revolutions for agriculture»®. Cid che emerge da questo elenco @ il fatto che essa si riferisca non
solo alle attivita umane causa della crisi climatica, ma anche ai progetti e alle strategie adottate per
farvi fronte.

Tenuto conto dell’excursus condotto nei paragrafi che precedono, si trattera di comprendere quali
dinamiche tipicamente legate al colonialismo, ricorrono anche oggi nell’ambito della governance glo-
bale sul clima. Tre sono gli elementi emersi da quanto sopra riportato che si ritiene siano comuni all’at-
tuale situazione: a) I'esistenza di un mondo scisso, in cui i benefici economici di un gruppo derivano
dalla dominazione sull’altro gruppo; b) la dominazione stessa come strumento, variamente declinato,
attraverso il quale estrarre profitto ed esercitare forme di appropriazione; c) I'esistenza di un’impalca-
tura culturale che sostiene e giustifica scissione e dominazione. Il diritto anche in questo caso gioca un
ruolo centrale, sia come strumento di dominazione, sia come strumento di legittimazione.

2.3.1. Il mondo scisso della crisi ambientale

Per quanto riguarda la declinazione nella cornice ambientale della natura scissa del mondo coloniale,
come si & gia sottolineato, & bene partire dalla considerazione secondo cui gli Stati «differ in their

54 Special Rapporteur on extreme poverty and human rights, Climate change and poverty, (A/HRC/41/39), 2019,
19.

85 ). DEnM, Carbonn colonialism or climate justice: interrogating the international climate regime from a TWAIL
perspective, in Windsor Yearbook of Access to Justice, 33, 2016.

56 A. ATAPATTU, C. G. GONZALEZ, The North-South Divide in International Environmental Law: Framing the Issues, in
International Environmental Law and the Global South, op.cit., 11.

57 Report A/77/226, cit., §2.

58 Si rinvia alla nota n. 3 per la definizione qui adottata di Nord e Sud del mondo.

89 F. SULTANA, The unbearable heaviness of climate coloniality, in Political Geography, 99, 2022, 4.
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contribution to global ecological destruction»’’. Questa dimensione storica della valutazione circa le
responsabilita del cambiamento climatico’* trova riscontro sul piano giuridico nel principio della Com-
mon But Differentiated Responsability (CBDR), riconosciuto per la prima volta all’art. 3 del’lUNFCCC. A
partire dall’assunto per cui «the largest share of historical and current global emission of greenhouse
gases has originate in developed countries», secondo la Convenzione «i Paesi sviluppati dovrebbero
assumere un ruolo guida nella lotta ai cambiamenti climatici e ai loro effetti negativi»’2. Il principio in
parola, certamente importante per la capacita di allocare la responsabilita della crisi climatica, dopo
una prima fase di applicazione, & stato nel tempo oggetto di ripensamento’. Da criterio capace di
erigere “una muraglia” che escludesse gli obblighi a carico dei paesi non industrializzati con il c.d. Berlin
Mandate”, a possibile vettore per I'espansione di «neo-liberal market based approaches»’>.

La preoccupazione espressa da Dehm trae origine, da un lato, nella progressiva richiesta di attenua-
zione della differenziazione in ragione del crescente impatto sulle emissioni di alcuni c.d. “developing
countries”, dall’altro si fonda nel graduale passaggio, di cui Dehm avverte 'esistenza, da responsability
to pay all’ability to pay’®. In altre parole, se non si tratta piu per il Nord globale di rimediare al danno
cagionato al Sud, ma di intervenire a colmarne I'inconsistenza finanziaria, cambia il fondamento poli-
tico-giuridico che rende necessario il sostegno finanziario. Questo, secondo lo studioso, puo aprire la
strada a perniciose distorsioni: infatti, non si tratta di un timore infondato, se si tiene conto delle stor-
ture provocate dal sistema di finanziamento delle misure di mitigazione e adattamento descritte in
diversi studi”’

Se é certamente importante menzionare la diversa rimproverabilita tra Nord e Sud con riguardo alle
origini dell’attuale crisi climatica, € altrettanto importante rilevare come la scissione riguardi anche
I’attuale maggiore esposizione all'impatto delle conseguenze dei cambiamenti climatici sul Sud del
mondo. Non € in dubbio che alla base della maggiore vulnerabilita degli Stati piu poveri vi siano ragioni
diverse e ulteriori rispetto a quelle antropogeniche. Tuttavia, & opinione condivisa che il colonialismo
abbia avuto un ruolo decisivo, attraverso lo sfruttamento delle risorse naturali, nel ridurre la capacita
di resilienza e adattamento degli ecosistemi’. Inoltre, come avverte lo Special Rapporteur on Extreme
Povery and Human Rights, la maggiore esposizione dei Paesi del Sud globale ai rischi del cambiamento
climatico e legata anche all’ability to pay del Nord globale: lo definisce un climate apartheid scenario

70 A, ATAPATTU, C. G. GONZALEZ, The North-South Divide in International Environmental Law: Framing the Issues, in
International Environmental Law and the Global South, op.cit., 1.

1S NESPOR, La lunga marcia per un accordo globale sul clima: dal Protocollo di Kyoto all’Accordo di Parigi, op.cit.,
88.

72 Art. 3(1), United Nation Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), 1994.

73 ). DEnM, Carbonn colonialism or climate justice: interrogating the international climate regime from a TWAIL
perspective, op. cit., 141.

74S. NESPOR, La lunga marcia per un accordo globale sul clima: dal Protocollo di Kyoto all’Accordo di Parigi, op.cit.,
90.

75 ). DEHM, Carbonn colonialism or climate justice: interrogating the international climate regime from a TWAIL
perspective, op. cit., 141.

78 |bidem.

77 Cfr. A. S. BORDNER, Climate migration and self-determination, in Columbia Human Rights Law Review, 51, 1,
2019.

78 |vi, 186.
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in cui «the wealthy pay to escape overheating, hunger and conflict, while the rest of the world is left
to suffer»’.

2.3.2. Formule magiche e legittimazione culturale

Secondo elemento che si ritiene confermi le possibilita di lettura in termini di colonialismo climatico,
riguarda I'esistenza di un’impalcatura culturale che alimenta e legittima I'attuale contesto di divisione
e dominazione. Vandana Shiva ha definito eco-apartheid I'artificiosa divisione tra esseri umani e natura
derivante dall’architettura intellettuale creata nel periodo dell’era industriale carbon — petrolifera®.
Questa separazione, che si esprime anche in divisione tra esseri umani, ha le proprie radici nel pensiero
meccanicistico che ha rappresentato la natura come entita inerte, a disposizione dell’'uomo ed esposta
quindi allo sfruttamento e all’appropriazione®. Una simile prospettiva & confluita nei testi convenzio-
nali in materia ambientale, e non solo, come riconoscimento del diritto all’autodeterminazione e della
sovranita di uno Stato sul proprio assetto territoriale®?. All’affermazione del diritto allo sfruttamento
delle proprie risorse naturali, gli Stati legano il concetto stesso di sovranita: si pensi, ad esempio, al
preambolo dell’'UNFCCC in cui si richiama il fatto che gli Stati, in applicazione di quanto contenuto nella
Carta delle Nazioni Unite e dei principi di diritto internazionale, hanno «the sovereign right to exploit
their own resources [...]».

Anche il diritto si colloca su questo piano: da un lato, legittimando, dall’altro, producendo meccanismi
di appropriazione e sfruttamento. Cio accade anche con riferimento al diritto internazionale ambien-
tale (il c.d. IEL in base all’acronimo inglese), il quale, secondo alcuni studiosi, soprattutto tra coloro che
adottano il c.d. TWAIL®, condividerebbe la natura coloniale del diritto internazionale pubblico®. Que-
sto non solo perché, come sostengono Atapattu e Gonzalez, lo IEL € un luogo di conflitto tra istanze
ambientali ed esigenze di mercato difficilmente conciliabili®®>, ma anche perché secondo Dehm il diritto
internazionale ambientale & sempre pill “market orientated”®.

Questo orientamento non si tradurrebbe semplicemente nell’inefficacia, da piu parti denunciata®’,
dello IEL rispetto alla sfida posta dalla crisi ambientale e climatica, ma si risolverebbe anche nella rei-
terazione dello squilibrio Nord/Sud, a scapito del secondo®. Una declinazione di questa disparita &

78 Report A/HRC/41/39, cit., 12.

80y, SHIvA, K SHIVA, Il pianeta di tutti. Come il capitalismo ha colonizzato la terra, Milano, 2018, 19.

8 Ibidem.

82 per un approfondimento sul rapporto tra territorio e sovranita si veda ex multis G. Scaccia, The territory as an
object of state sovreignity and the globalisation in economic sphere, in Rivista AIC, 3, 2017, 1 —58.

8 Si tratta del c.d. Third World Approaches to International Law, cfr. ex multis: B. S. CHIMINI, Third World Ap-
proaches to International Law: A Manifesto, in International Community Law Review, 2006.

84 ). DEnM, Carbonn colonialism or climate justice: interrogating the international climate regime from a TWAIL
perspective, op. cit., 139.

85 A. ATAPATTU, C. G. GONzALEZ, The North-South Divide in International Environmental Law: Framing the Issues, op.
cit., 2.

8 ). DEnM, Carbonn colonialism or climate justice: interrogating the international climate regime from a TWAIL
perspective, op. cit., 139.

87 Cfr. per esempio, L. KOTzE, A Global Environmental Constitution for the Anthropocene?, in Transnational Envi-
ronmental Law, 8, 1, 2019.

8 ). DEnM, Carbonn colonialism or climate justice: interrogating the international climate regime from a TWAIL
perspective, op. cit., 139.
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rappresentata dalle modalita di gestione dei procedimenti di adozione delle decisioni. Il tema dei diritti
di partecipazione nell’lambito delle conferenze internazionali € affrontato anche dai lan Fry nel suo
Rapporto su diritti umani e cambiamento climatico del 2022, in cui osserva come «those who are most
affected and suffering the greatest losses are the least able to participate in current decision ma-
king»®. Lo Special Rapporteur rileva in particolare quella che definisce una disconnessione tra coloro
che hanno la possibilita di partecipare, anche attraverso forme di rappresentanza politica, e coloro che
invece, pur essendo pil vulnerabili ed esposti al cambiamento climatico, si vedono negati gli spazi di
intervento®.

E interessante notare come, dopo aver evidenziato una disconnessione anche tra chi sostiene I'indu-
stria del fossile e, di nuovo, chi ne subisce le conseguenze, Fry sottolinei le maggiori possibilita di par-
tecipazione delle «business elites with interest in the fossil fuel and carbon intensive industries»’.
Questo fenomeno & stato definito corporate capture®?. Al riguardo & significativo, quanto inquietante,
che la COP21 tenutasi a Parigi sia stata soprannominata Corporate COP*?, a causa soprattutto degli
sponsor selezionati per sostenerla. Inoltre, le proteste sollevate recentemente dalla comparsa di Coca
Cola tra gli sponsor della COP 27 segnalano il perdurare di questo problema®®. Quello dei diritti di par-
tecipazione e rappresentativita, d’altra parte, & un tema vasto, come nota Sultana quando afferma che
«unequal negotiating power exists not just at COPs but in trade treatis, bilateral and multilateral agree-
ments, development interventions, climate finance and so on»®°.

Da quanto ora riportato emerge la natura ontologicamente parziale dello IEL, che lo renderebbe inca-
pace di gestire efficacemente la questione ambientale e climatica sia per il peso del confronto con le
esigenze di mercato, sia per lo squilibrio dei soggetti e delle istanze rappresentate; contemporanea-
mente, allarma I'attitudine del medesimo a riproporre le stesse dinamiche che hanno dato origine alla
crisi ambientale.

Per comprendere al meglio quest’ultimo aspetto e cogliere il legame tra diritto pubblico, tema colo-
niale e le questioni ambientali, si prendera in prestito la cornice teorica ricostruita da Carducci, che si
ispira al pensiero di Schmitt, circa I'origine del diritto.

Ai fini del presente elaborato e di particolare interesse il ruolo attribuito da Schmitt all’azione di ap-
propriazione della terra, vista come antecedente di divisione e produzione®®. E poiché per il giurista
tedesco la funzione dello Stato (industrializzato) e quella di distribuire il prodotto sociale, dopo esser-
sene appropriato, € condivisibile la conclusione cui giunge Carducci circa il fatto che il diritto «[abbia]
coinciso con I'appropriazione di spazi»”’. Ne deriva che lo stesso diritto costituzionale & espressione di

8 Report n. A/77/226, cit., 17.

% Ibidem.

9 Ibidem.

92 Ibidem.

9 ). DEnM, Carbonn colonialism or climate justice: interrogating the international climate regime from a TWAIL
perspective, op. cit., 154.

94 https://www.bbc.com/news/science-environment-63096760 (ultima consultazione 07/05/2023)

9 F. SULTANA, The unbearable heaviness of climate coloniality, op. cit., 5.

9 C. ScHMITT, Appropriazione, produzione e divisione, in ID., Le categorie del politico, Bologna, 1972, 295.

97 M. CARDUCCI, Estrattivismo e nemico nell’era del fossile del costituzionalismo, in Diritto pubblico comparato ed
europeo, Fascicolo Speciale, 2019, 65.
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«un potere “ecologico”, ossia di delimitazione dello spazio per I'appropriazione della natura»®®. Queste
considerazioni Carducci le cala nell’ambito di una sua riflessione sul rapporto del diritto costituzionale
con l'estrattivismo, inteso come «processo storico plurisecolare, che ha segnato la geografia politica
del mondo e le sue demarcazioni di qualificazione dei soggetti costituzionali». In ultima istanza,
I'estrattivismo sarebbe una «forma o processo di accaparramento di ricchezze naturali in funzione di
interessi economici, pubblici o privati, nazionali o esteri [...], esterni a quelli dei soggetti locali, nei cui
territori risiedono tali ricchezze, e perseguito attraverso narrative, pratiche tecnologiche e tecniche
giuridiche di legittimazione estranee a tradizioni e culture del territorio di sfruttamento»®°.

Non sembra che lo IEL stia resistendo al sistema appropriativo, offrendo uno scenario alternativo, ma
stia al contrario riproponendo le stesse logiche dell’estrattivismo di Carducci.

Rispetto alla questione in esame, & bene fare un’ultima precisazione. Durante il colonialismo storico le
campagne di appropriazione erano spesso condotte sotto I'egida della missione civilizzatrice, la cui
matrice altruistica serviva come fonte di legittimazione della “conquista”. Anche le politiche climatiche
si muovono sotto la copertura di una narrazione con funzione legittimante, che prende le forme tal-
volta dell’ambientalismo, talvolta dello sviluppo sostenibile’®. Carducci qualifica quest’ultima come
una formula “magica” «inventat[a] proprio per suturare narrativamente la frattura fra ordine econo-
mico, ordini statali e ordine naturale», fondata su una lettura della natura come variabile economica
controllabile, «quando invece la natura é I'unico dispositivo metodologico dotato di propria autono-
mia». Carducci intende cosi sottolineare che sebbene la natura sia condizionata dalle scelte allocative
del mercato, essa non pud essere da quest’ultimo controllata nelle conseguenze che produce®. Oggi
sotto la bandiera dello sviluppo sostenibile diverse forme di moderna appropriazione vengono, per-
tanto, legittimate.

2.3.3. La dominazione nell’ambito del colonialismo climatico

Le considerazioni appena svolte ci portano al terzo elemento che permette di fondare I'osservazione
in termini coloniali delle politiche climatiche, I'appropriazione in sé, ovvero I'esistenza di misure che
impattano, a livello territoriale sul Sud allo scopo di portare beneficio al Nord.

Come si & detto nel §1.2 esistono due tipologie di strumenti per far fronte alle conseguenze del cam-
biamento climatico: le misure di mitigazione e quelle di adattamento. Tra le prime, un ruolo sempre
centrale e stato ricoperto dai meccanismi di carbon market o emission trading. Si tratta di un sistema
introdotto con il Protocollo di Kyoto e ribadito nei successivi trattati allo scopo di ridurre le emissioni
di gas serra. Esso si fonda su tre strumenti: I'Emission Trading (ET), il Clean Development Mechanism
(CDM) e il Joint Implementation (J1)*°?. Con il Protocollo di Kyoto, gli Stati considerati inquinatori (Annex
I) si sono impegnati a ridurre le proprie emissioni di CO,. Tuttavia, grazie al medesimo trattato, essi

%8 Ibidem.

% vi, 63.

100 M. CarDUCC, Estrattivismo e nemico nell’era del fossile del costituzionalismo, op. cit., 70.

101 1pidem.

102 £ LeoNARDI, Carbon Trading Dogma, Presupposti teorici e implicazioni pratiche dei mercati globali di emissioni
di gas climalteranti, in S. CIUFFOLETTI, M DERIU, S. MARCENO, K. PONETI (a cura di), La crisi dei paradigmi e il cambia-
mento climatico, in Jura Gentium. Rivista di filosofia del diritto internazionale e della politica globale, XVI, 1, 2019,
63-4.
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dispongono di diverse possibilita per aggirare i limiti ai quali erano vincolati rispetto alle proprie emis-
sioni'®, Tali crediti possono essere ottenuti, per esempio, attraverso I'implementazione di progetti,
come piantagioni di monoculture, capaci di compensare le emissioni di Co,'%. Si tratta, in altri termini,
di certificati che consentono di inquinare. Grazie al CDM i progetti realizzati negli Stati non sottoposti
agli obblighi di riduzione (tendenzialmente Sud del mondo), permettono ai Paesi inquinatori di pro-
durre crediti di emissione attraverso cui consentire le attivita produttive'®. La Banca Mondiale ha evi-
denziato la pressoché irrilevanza dei risultati ottenuti attraverso questo sistema®®®.

Ancora una volta, tuttavia, non c’e semplicemente un tema di inutilita delle misure, ma anche una
questione di dannosita delle stesse. Il Centre for Science and the Envrionment India nel 2000 ne denun-
ciava la matrice coloniale in quanto capaci di avviare un innovativo sistema di dominazione del Nord
del mondo ai danni del Sud*®’. Una delle ragioni principali di tale valutazione risiede nel fatto che at-
traverso I'implementazione di progetti, necessari per la produzione di crediti di emissione per i paesi
inquinatori, si materializzano forme di controllo e orientamento territoriale, che incidono sulla liberta
di autodeterminazione delle comunita locali. Cio € quanto denunciato da Fry nel suo Report ove regi-
stra come tali progetti (in questo caso con riferimento specifico ai REDD+) siano spesso causa di viola-
zioni dei diritti umani, soprattutto in termini di possibilita di fruizione delle terre da parte delle popo-
lazioni indigene®®,

A fronte dell’inutilita e della dannosita di questi meccanismi, buona parte della politica climatica volta
alla riduzione delle emissioni di gas climalteranti e tuttora fondata sullo scambio di crediti di emis-
sione'®, Leonardi, in proposito, parla di carbon trading dogma, a indicare I'ostinazione paradossale
con cui si reitera tale sistema®?®,

Il riferimento al carbon market fornisce, a parere di chi scrive, un esempio emblematico dell’attuale
dinamica di appropriazione che, a partire dal proposito di garantire uno sviluppo sostenibile, riproduce
scenari di controllo e condizionamento su un territorio e a carico di una comunita locale, diversi da
quelle che beneficeranno delle attivita ivi compiute.

3. Un primo sguardo agli European FTA e ai VPA attraverso la lente del colonialismo clima-
tico

Le considerazioni fin qui svolte hanno messo in luce cosa si intende per colonialismo climatico e, ancor
prima, perché la prospettiva coloniale sembri aderire all’attuale stato della governance mondiale in

103 4. BacHRAM, Climate Fraud and Carbon colonialism: The New Trade in Greenhouse gases, in Capitalism Nature
Socialism, 15, 4, 2004, 3.

104 Ibidem.

105 1pidem. Il JI riguarda invece progetti localizzati in altri Stati inseriti nell’ Annex I.

106 £ LeoNARDI, Carbon Trading Dogma, Presupposti teorici e implicazioni pratiche dei mercati globali di emissioni
di gas climalteranti, 64.

107 1vj, 6.

108 Report (A/77/226), 7.

109 1’ Accordo di Parigi ha mantenuto, rimodulandolo, tale sistema. Cfr. E. LEONARDI, Carbon Trading Dogma, Pre-
supposti teorici e implicazioni pratiche dei mercati globali di emissioni di gas climalteranti, op. cit., 55.

110 £ LeoNARDI, Carbon Trading Dogma, Presupposti teorici e implicazioni pratiche dei mercati globali di emissioni
di gas climalteranti, op.cit., 65.
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materia di cambiamento climatico. Si trattera ora di fornire un primo esempio di come la prospettiva
del colonialismo climatico, nei tratti analizzati nei paragrafi che precedono, consenta di evidenziare
luci e ombre nell’lambito delle attuali politiche ambientali. Si € deciso pertanto di verificare a un primo
sguardo quali aspetti emergono con riferimento agli EU Free Trade Agreements (FTA) e ai Voluntary
Partnership Agreement (VPA) conclusi dall’'Unione Europea. Cio anche allo scopo di problematizzare il
ruolo di attore globale per il clima dell’UE.

| FTA sono trattati che contengono norme per regolare i rapporti commerciali tra Stati e attualmente
coprono i due terzi degli scambi globali**'. Negli ultimi anni si & assistito ad un aumento delle norme
finalizzate alla conciliazione tra le esigenze del commercio internazionale e quelle di mitigazione del
cambiamento climatico*?.

Ai fini del presente studio risulta interessante prendere le mosse dall’analisi condotta da Dent, il quale
classifica le disposizioni sul clima contenute in 250 FTA in 14 categorie di climate-relevant provision.
Tra queste figurano le norme sui carbon trading and market instruments'*3, Dei FTA presi in conside-
razione nove contengono questo tipo di disposizioni, di cui sette sono conclusi dall’'UE con un paese
terzo'. Il primo di questi trattati & quello ratificato con la Korea nel 2010, I'ultimo quello del 2020 con
il Vietnam. Questo lungo arco temporale testimonia «I’estrema cogenza del carbon trading dogma»**®,
ovvero il paradosso per cui sebbene i mercati delle emissioni «siano inutili quando non dannosi», essi
vengono costantemente impiegati e rappresentano «una miniera d’oro per gli operatori finanziari»**®,
Da questa breve analisi possiamo evidenziare che tenuto conto, da un lato, della posizione di climate
norm leader di cui e titolare I'UE e, dall’altro, del ricorso che I'UE stessa fa alle norme inerenti lo svi-
luppo dei carbon market, emerge un primo elemento problematico legato alla natura coloniale denun-
ciata in relazione al sistema dei crediti di emissione.

Passando ora ad analizzare i VPA, essi rappresentano una tipologia di accordi commerciali conclusi
dall’Unione Europea con paesi terzi allo specifico scopo di contrastare la deforestazione illegale. Que-
sto obiettivo viene perseguito attraverso l'istituzione presso lo Stato parte dell’accordo di un sistema
di licenza (detto FLEGT) che certifica la provenienza legale del legname immesso sul mercato interno.
Finora sono stati conclusi dieci VPA a partire dal 2009, tuttavia soltanto I'accordo raggiunto con I'Indo-
nesia ha portato all’attivazione della licenza. Pietra angolare dei VPA & il concetto di legalita. E bene
precisare che, sebbene i criteri che definiscono la nozione di legalita nelllambito del VPA siano
anch’essi oggetto del trattato (e quindi parte del negoziato), tuttavia essi coincidono con le leggi del

111 C. M. DeNT, Trade, Climate and Energy: a New Study on Climate Action through Free Trade Agreements, in
Energies, 2021, 14, 5.

12 1pidem.

113 1vj, 6.

114 Jvj, 9. Si tratta dei seguenti accordi: EU — Korea FTA (2010), EU — Central America FTA (Association Agreement
embedded) (2012), EU — Moldova FTA (2014), EU — Georgia FTA (2014), EU — Canada FTA (CETA) (2017), EU —
Armenia FTA (2018), EU — Vietnam FTA (2019). A questi bisogna aggiungere il FTA con il Vietnam (art. 13.6(2)(b))
concluso nel 2020 e non preso in considerazione dallo studio.

115 £ LeoNARDI, Carbon Trading Dogma, Presupposti teorici e implicazioni pratiche dei mercati globali di emissioni
di gas climalteranti, in S. CIUFFOLETTI, M DERIU, S. MARCENO, K. PONETI (a cura di), La crisi dei paradigmi e il cambia-
mento climatico, in Jura Gentium. Rivista di filosofia del diritto internazionale e della politica globale, XVI, 1, 2019,
65.

118 1bidem.
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paese terzo parte dell’accordo. Non si tratta, in altri termini, di un contenuto etero determinato se-
condo i canoni europei, ma di un requisito ad esclusivo appannaggio dello Stato con cui I'UE conclude
il VPA.

Questo aspetto rappresenta senza dubbio un elemento positivo, anche se non mancano le voci che
avvertono il carattere comunque “occidentale” della nozione stessa di legalita e il rischio di un’in-
fluenza egemone da parte dell’UE*Y.

Secondo questi autori, le norme nazionali su cui dovrebbero basarsi le licenze FLEGT non hanno una
dimensione realmente domestica. Al contrario, sarebbe evidente la loro vocazione internazionale, ser-
vendo da ponte tra lo sviluppo economico locale e il commercio globale 2. Da cid deriva che «despite
its stated design to influence governance while leaving laws and their implementation to sovereign
states», la licenza FLEGT rappresenta una fonte di condizionamento capace di orientare il contenuto
delle norme nazionali'®®.

Dallo studio condotto da Myers emergerebbe che nell’lambito dei VPA con Ghana e Indonesia (tra i piu
studiati al momento), non solo siano presenti forme di imposizione ed esclusione, ma anche che a
creare questa situazione abbiano giocato un ruolo cruciale proprio la nozione di legalita e il processo
di negoziazione e adozione del trattato. Numerose sono le considerazioni significative fatte da alcuni
dei soggetti intervistati nel corso dello studio di Myers. Merita di essere qui riportata la seguente af-
fermazione fatta da uno dei responsabili del sistema indonesiano Timber Legality Verification System:
«we have to follow them [Europeans] and adjust our system in accordance to their [european] regula-
tion because the markets are in EU territory»'%,

Relativamente alla questione dei diritti di partecipazione & bene avanzare un’ultima considerazione.
Nel 2022 e entrato in vigore I'ultimo VPA, concluso con I’'Honduras. Novita di questo VPA ha riguardato
la fase dei negoziati, cui per la prima volta, come la stessa Commissione afferma’??, hanno partecipato
e inciso anche delegazioni in rappresentanza dei popoli indigeni. In questo modo, hanno avuto la pos-
sibilita, come spiega Rosario Garcia presidente della Organizacién Nacional Indigena Lenca de Hondu-
ras (ONIL), di definire i diritti sulla terra e di ottenere «la garantia de que se nos va a consultar antes
de que se lleve a cabo cualquier tipo de actividad en nuestros territorios»'?2. Si tratta senza dubbio di
un esempio virtuoso in termini di diritti procedurali, il cui effettivo impatto andra monitorato e accu-
ratamente studiato.

117 R, MIYERS, R. RUTT, C. MCDERMOTT, A. MARYUDI, E. ACHEAMPONG, M. CAMARGO, H. CAM, Imposing legality: hegemony
and resistance under the EU Forest Law Enforcement, Governance, and Trade (FLEGT) initiative, in Journal of
Political ecology, 27, 1, 2020.

118 i 131.

119 1pidem.

120 1yi 134,
121https://international-partnerships.ec.europa.eu/news-and-events/news/eu-honduras-agreement-reduce-il-
legal-timber-logging-and-associated-trade-enters-force-2022-09-01 en (ultima consultazione 09/05/2023)

122 https://flegtvpafacility.org/pueblos-indigenas-protagonistas-acuerdo-madera-honduras/ (ultima consulta-
zione 08/05/2023)
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4. Conclusioni

Alla luce di quanto & emerso appare evidente come la sfida posta dal cambiamento climatico & tanto
ambiziosa quanto urgente. | primi interventi a livello internazionale volti a evitare e prevenire le con-
seguenze dell’innalzamento delle temperature sono ormai risalenti. Tuttavia, alla copiosa produzione
normativa non corrispondono risultati rassicuranti sul piano scientifico. Chi si interroga sulle ragioni di
un simile fallimento, riconducendo la crisi climatica alle dinamiche insite nell’attuale sistema produt-
tivo, denuncia la necessita di un cambio radicale di paradigma. Il presente studio si inserisce in questo
dibattito, cercando di fornire un ulteriore stimolo di riflessione attraverso I’analisi di una nozione tanto
suggestiva dal punto di vista retorico, quanto concreta nei fenomeni che stigmatizza.

Grazie all’analisi del colonialismo sono stati individuati tre caratteri essenziali, che si & dimostrato es-
sere comuni anche all’attuale contesto di crisi climatica. La divisione del mondo tra colonizzati e colo-
nizzatori & stata sostituita da quella tra paesi sviluppati e in via di sviluppo, Nord e Sud del mondo. Tra
questi due gruppi, il primo ha la responsabilita storica delle emissioni che sono causa del cambiamento
climatico, il secondo ne soffre in maniera pil intensa le conseguenze. Nonostante la distribuzione delle
cause e degli effetti, chi adotta le decisioni € ancora il Nord, chi le subisce di nuovo il Sud. Si registrano
meccanismi di dominazione rinnovati che si manifestano sottoforma di sudditanza economica e che
sono rinvenibili anche nelle norme adottate in materia ambientale.

A fronte del denunciato fallimento degli impegni assunti per contrastare il cambiamento climatico, la
prospettiva del colonialismo climatico & preziosa, poiché ha il merito di porre in evidenza non solo
I'inadeguatezza delle politiche adottate per mitigare I'innalzamento delle temperature, ma anche e
soprattutto, la loro iniqua dannosita.

Un esempio lampante di questo fenomeno é rappresentato dai dispositivi previsti nei trattati interna-
zionali, che permettono ai Paesi inquinatori di inquinare sempre di piu. Le considerazioni svolte in me-
rito agli FTA e ai VPA costituiscono un primo esempio degli elementi che la lente del colonialismo cli-
matico permette di evidenziare: ci ricorda che mettere in discussione i cardini dell'impianto giuridico
che ha condotto alla crisi climatica puo significare il ripensamento di principi e la problematizzazione
di concetti, a partire da quello stesso di legalita, cosi essenziali, che diamo per scontato siano neutri ed
esportabili senza rischio di ingerenze e limitazioni alla sovranita. Un evidente paradosso, tenendo in
conto che nella definizione delle norme vi sono sempre riflessi rapporti di potere che sorreggono le
relazioni tra Stati e tra questi, come rappresentazioni delle comunita umane, e la natura.

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023

€0SY-78¢¢C NSSI
*840°013IPOIG° MMM WO.) PIPEOJUMO(



L’evoluzione del concetto di giurisdizione extraterritoriale nel contenzioso climatico internazionale [Pl

~

L’evoluzione del concetto di giurisdizione extraterritoriale nel \ |

contenzioso climatico internazionale basato sui diritti umani

-

Alessandra Sardu”

THE EVOLUTION OF THE CONCEPT OF EXTRATERRITORIAL JURISDICTION IN INTERNATIONAL HUMAN
RIGHTS BASED CLIMATE LITIGATION

ABSTRACT: Diagonal claims have become central in human rights based climate litigation
before international courts and control bodies established by human rights treaties.
Subjects located outside the country of origin of greenhouse gas emissions have at-
tempted to assert the responsibility of such State for the violations of fundamental
human rights. At the procedural level, this kind of disputes pose critical issues with
regard to the assessment of jurisdiction and the extraterritorial application of human
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1. Introduzione

egli ultimi anni si & assistito ad una proliferazione del contenzioso climatico human rights

based" innanzi alle corti internazionali e agli organi di controllo istituiti dai trattati sui diritti

umani?. Il legame tra cambiamento climatico e diritti umani & stato d’altronde saldamente
stabilito in varie sedi?, e questo collegamento ha rappresentato un punto di svolta per i movimenti
ambientalisti che hanno trovato uno sbocco concreto per le proprie rivendicazioni®.
In questo contenzioso sono diventati centrali i diagonal claims, ossia quei ricorsi intentati da individui
o gruppi di persone contro Stati diversi dal proprio, per aver subito danni transfrontalieri derivanti
dalla violazione degli obblighi internazionali di riduzione delle emissioni inquinanti®. Questo si spiega
principalmente in ragione della natura transfrontaliera del cambiamento climatico®, in quanto le emis-
sioni di gas serra, che ne sono la principale causa antropogenica, possono agevolmente propagarsi al
di fuori dello stato di origine e interessare persone e territori localizzati al di fuori dello stesso. In questi
claims, soggetti localizzati al di fuori dello Stato di origine delle emissioni hanno tentato di far valere la
responsabilita di quest’ultimo per le violazioni di diritti fondamentali ascrivibili ai trattati sui diritti
umani di volta in volta invocati’.
Sul piano processuale questo contenzioso solleva particolari criticita in merito all’accertamento del
requisito della jurisdiction, in quanto esso pone il problema dell’applicazione extraterritoriale dei

1In questo contributo, I'espressione “contenzioso climatico” é utilizzata in riferimento ai ricorsi intentati sia in-
nanzi agli organi giurisdizionali internazionali che a quelli quasi giurisdizionali istituti dai trattati sui diritti umani.
2Per una panoramica completa dei vari casi intentati, si puo fare riferimento alla banca dati del Sabin Center for
Climate Change Law, disponibile su climatecasechart.com (ultima consultazione 21/04/2023).

3 Per un approfondimento del tema si vedano J. Fraser, L. Henderson, The Human Rights Turn in Climate Change
Litigation and Responsibilities of Legal Professionals, in Netherlands Quarterly of Human Rights, 2022, 3; J. PEEL,
H.M. OsoFskl, A Rights Turn Climate Change Litigation?, in Transnational Environmental Law, 2018, 37 ss; A. SaA-
VARESI, J. Auz, Climate Change Litigation and Human Rights: Pushing the Boundaries, in Climate Law, 2019, 244
ss; A. SAVARESI, Plagging the Enforcement Gap: The Rise and Rise of Human Rights in Climate Change Litigation,
in QIL-Questions of International Law, 2021, 1 ss; F. PAssARINI, CEDU e cambiamento climatic nella decisione della
Corte Suprema dei Paesi Bassi nel caso Ugenda, in Diritti umani e diritto internazionale, 2020, 777 ss.; N. PAIN,
Human Rights Law Can Drove Climate Change Mitigation, in B. MAYER, A. ZAHAR (a cura di), Debating Climate Law,
Cambridge, 2021,145 ss.; F. THORNTON, The Absurdity of Relying on Human Rights Law to Go After Emitters, in B.
MAYER, A. ZAHAR (a cura di), Debating Climate Law, cit., 159 ss.

4 Si veda anche il contenzioso climatico intentato innanzi alle corti nazionali, che non & oggetto di quest’articolo.
Per una visione d’insieme si rinvia a M. DELLINGER, See You in Court: Around the World in Eight Climate Change
Lawsuits, in William & Mary Environmental Law and Policy Review, 2018, 525 ss; C. PINON CARLARNE, The Essential
Role of Climate Litigation and the Court in Averting Climate Crisis, in B. MAYER, A. ZAHAR (a cura di), Debating
Climate Law, Cambridge, 2021, 111 ss.

5|l relatore speciale sui diritti umani Knox ha elaborato approfonditamente il concetto di diagonal environmental
claims nel suo contributo H.J. KNox, Diagonal Environmental Rights, in M. GIBNEY, S. SKOGY (a cura di), Universal
Human Rights and Extraterritorial Obligations, Philadelphia, 2010, 82 ss., a cui si rinvia per un’analisi approfon-
dita di questo tema.

6 Per una definizione di cambiamento climatico, si veda I'art. 1 della United Nations Framework Convention on
Climate Change, in cui & definito come «any change of climate which is attributed directly or indirectly to human
activity that alters the composition of the global atmosphere and which is in addition to natural climate variability
observed over comparable time periods».

7 Vedi infra §3.
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trattati sui diritti umani. Questo tema non & certamente nuovo per gli studiosi di diritto internazionale®.
Tuttavia, il contenzioso climatico origina da condotte statali che sono assai diverse da quelle che in
passato hanno consentito di elaborare delle eccezioni al principio di territorialita della giurisdizione, e
che consistevano generalmente in fattispecie in cui lo Stato controllava persone o territori al di fuori
dei suoi confini nazionali®.

Ora e di tutta evidenza che gli Stati non esercitano un controllo, nel senso appena indicato, sulle emis-
sioni di gas serra. Si & posta dunque I'esigenza di ripensare I'ambito applicativo del concetto di giuri-
sdizione extraterritoriale. In connessione a quest’aspetto, sono stati senza dubbio fondamentali I’opi-
nione consultiva 23/17 della Corte interamericana dei diritti umani*® e le comunicazioni del Comitato

dei diritti del fanciullo nel caso Sacchi et al.!

, rispettivamente in materia di danno ambientale tran-
sfrontaliero e cambiamento climatico. In questi casi, € stata individuata una ulteriore eccezione all’ap-
plicazione territoriale della giurisdizione, elaborando un test giurisdizionale che non si basa piu sul
“controllo” dello Stato su persone e territori (c.d. control test) ma sul “nesso di causalita” sussistente
tra I’atto che ha origine nel territorio dello Stato di provenienza delle emissioni e la violazione dei diritti
umani degli individui localizzati al di fuori del territorio dello stesso (c.d. causality test)*2. E plausibile
che quest’approccio, con tutte le criticita che solleva, sara seguito anche da altre corti internazionali e
organi quasi giurisdizionali innanzi ai quali sono pendenti diagonal claims*3.

In quest’articolo ci proponiamo, dopo aver ricostruito brevemente la nozione tradizionale di giurisdi-
zione extraterritoriale nel diritto internazionale dei diritti umani'4, di analizzare la sua evoluzione nel

contenzioso climatico®®, evidenziando i punti di forza e le criticita di questa nuova impostazione®®,

2. U'interpretazione tradizionale del concetto di giurisdizione extraterritoriale nel diritto in-
ternazionale dei diritti umani

| trattati sui diritti umani generalmente non definiscono la nozione di giurisdizione, pur limitando la
loro applicazione ai soggetti sottoposti alla stessa. Un esempio emblematico di quest’approccio & rap-
presentato dalla Convenzione europea dei diritti dell’'uomo che all’art. 1 definisce il proprio ambito di
applicazione riconoscendo i diritti e le liberta da essa enunciati a ogni persona sottoposta alla

8 Vedi infra §2.

9 Per una visione d’insieme si veda la nota Recent Cases, Sacchi v. Argentina, No. CRC/C/88/D/104/2019, in Har-
vard Law Review, 2022, 1981.

10 Corte interamericana, parere consultivo Medio Ambiente y Derechos Humanos, 0C-23/17 del 15 novembre
2017, www.corteidh.or.cr.

11 Comitato per i diritti del fanciullo, C. Sacchi et al. c. Argentina, UN Doc. CRC/C/88/D/104/2019, 22 settembre
2021

12 Recent Cases, Sacchi v. Argentina, op. cit.

18 Vedi infra §4.

14 Vedi infra §2.

15 Vedi infra §3.

18 vedi infra §4.
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giurisdizione delle parti contraenti®’. Lo stesso approccio pud essere rinvenuto nella Convenzione ame-
ricana dei diritti umani® e in altri trattati di protezione dei diritti umani?®,

Pertanto il concetto di giurisdizione, richiamato e non definito in questi testi, e stato oggetto dell’atti-
vita interpretativa delle corti, degli organi quasi giurisdizionali e della dottrina®.

Un’interpretazione esaustiva del concetto di giurisdizione e stata fornita dalla Corte interamericana
dei diritti umani nel parere consultivo OC-21/14, laddove ha stabilito, sebbene con esclusivo rifer-
imento alla Convenzione americana, che «the use of the word jurisdiction [in article 1(1) of the Amer-
ican convention] signifies that the state obligation to respect and to ensure human rights applies to
every person who is within the state’s territory or who is in any way subject to its authority, responsi-
bility or control». 2! Questa interpretazione pud essere estesa anche agli altri trattati sui diritti umani
che hanno un testo simile, se non perfettamente corrispondente, a quello della Convenzione ameri-
cana. Dunque la giurisdizione si estenderebbe, oltre che alle persone localizzate sul territorio di uno
Stato parte, anche a quelle localizzate al di fuori dello spazio geografico di quest’ultimo ma sottoposte

17 Cfr. art. 1 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti del’'uomo e delle liberta fondamentali, 4 novembre
1950, www.echr.coe.int, che stabilisce: «Le Alte Parti contraenti riconoscono a ogni persona sottoposta alla loro
giurisdizione i diritti e le liberta enunciati nel Titolo primo della presente Convenzione».

18 Convenzione americana sui diritti umani, 22 novembre 1969, che all’art. 1 stabilsce: «The States Parties to this
Convention undertake to respect the rights and freedoms recognized herein and to ensure to all persons subject
to their jurisdiction the free and full exercise of those rights and freedoms, without any discrimination for reasons
of race, color, sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin, economic status, birth,
or any other social condition».

19 Si vedano ad esempio la Convenzione internazionale sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza, 20 novembre
1989, www.ohchr.org, che all’art. 2.1 stabilisce che «States Parties shall respect and ensure the rights set
forth in the present Convention to each child within their jurisdiction without discrimination of any kind,
irrespective of the child's or his or her parent's or legal guardian's race, colour, sex, language, religion,
political or other opinion, national, ethnic or social origin, property, disability, birth or other status»; il
Patto internazionale sui diritti civili e politici, 16 dicembre 1966, che all’art.2.1 stabilisce che «Each State
Party to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to all individuals within its territory
and subject to its jurisdiction the rights recognized in the present Covenant, without distinction of any
kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin, prop-
erty, birth or other status».

20 per un’analisi approfondita del concetto di giurisdizione si vedano tra gli altri P. DE SENA, La nozione di giu-
risdizione statale nei trattati sui diritti dell’'uomo, Torino, 2002; C. RYNGAERT, Jurisdiction in International Law,
2008; M. AKEHURST, Jurisdiction in International Law, in British Yearbook of International Law, 1972, 145; M. DIXON,
Textbook on International Law, 2013, 148; M. MiLANoviC, From Compromise to Principle: Clarifying the Concept
of State Jurisdiction in Human Rights Treaties, in Human Rights Law Review, 2008; M. MILANoVIC, Extraterritorial
Application of Human Rights Treaties: Law, Principles and Policy, Oxford, 2011; J. PHILIPP, Extraterritorial Applica-
tion of Human Rights, in C. BINDER, M. NowAK, J.A. HOFBAUER, P. JANIG (a cura di), Elgar Encyclopedia of Human
Rights, 2022, disponibile su https://ssrn.com/abstract=3906741 (ultima consultazione 14/04/2023); K. DA COSTA,
The Extraterritorial Application of Selected Human Rights Treaties, Leiden, 2013; M.L. BANDA, Regime Congruence:
Rethinking the Scope of State Responsibility for Transboundary Environmental Harm, in Minnesota Law Review,
2018, 1880.

21 Corte interamericana, parere consultivo Rights and Guarantees of Children in the Context of Migration and/or
in Need of International Protection, OC-21/14, § 61. Si veda altresi la nozione fornita al §1 della Guida sull’articolo
1 della Cedu (www.echr.coe.int, aggiornata al 30 aprile 2020), laddove si afferma che «la giurisdizione ai sensi
dell’articolo 1 € una condizione sine qua non, che deve essere stata esercitata affinché uno Stato contraente
possa essere considerato responsabile degli atti o delle omissioni ad esso imputabili, che sono all’origine di una
dedotta violazione dei diritti e delle liberta enunciati nella Convenzione».
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alla sua autorita, responsabilita o controllo?’. Vengono in questo modo individuate due basi per stabi-
lire la giurisdizione, ovvero quella territoriale e quella extraterritoriale. Tralasciando in questa sede la
definizione della giurisdizione su base territoriale?, ci soffermeremo brevemente invece su quella ex-
traterritoriale che consente agli Stati di essere ritenuti responsabili sul piano internazionale non solo
per atti o omissioni compiuti all’interno del proprio territorio, ma anche per quelli commessi al di fuori
dello stesso ma rientranti nella loro giurisdizione. E opportuno premettere che i trattati sui diritti umani
si basano su una concezione essenzialmente territoriale della giurisdizione degli Stati?*, mentre gli altri
titoli di giurisdizione sono eccezionali e necessitano di una giustificazione?® potendo comportare I'eser-
cizio da parte dello Stato contraente della sua giurisdizione all’esterno dei propri confini.

La sussistenza della giurisdizione extraterritoriale in materia di diritti umani é stata tradizionalmente

accertata sulla base del c.d. control test?®

, 0ssia gli obblighi degli Stati sono stati estesi in determinate
circostanze a situazioni in cui gli stessi esercitano una forma di controllo su (i) persone (ad es. per atti
degli agenti diplomatici o consolari presenti in un territorio straniero oppure per il ricorso alla forza da
parte di agenti operanti fuori dal suo territorio?’) o (ii) territori al di fuori dei propri confini nazionali
(ad es. nel caso di un’occupazione militare o parziale di un altro Stato®).

Come é stato osservato in dottrina, quest’approccio alla giurisdizione basato sul controllo rispecchia
perfettamente la concezione della giurisdizione nel diritto internazionale pubblico come strettamente
collegata al concetto di sovranita®. Gli obblighi degli Stati in materia di diritti umani sono stati in effetti
considerati come una componente della «effective and legittimate governance»®°. La definizione della
giurisdizione extraterritoriale sulla base del controllo ha il merito di fornire un parametro chiaro per

individuare quali diritti devono essere garantiti agli individui dagli Stati controllanti®!, limitando dunque

22 Minutes of the first session of Committee I, 10 novembre 1969, in Actas y documentos of the inter-american
specialized conference on human rights, 1966, § 145: «States may not only be found internationally responsible
for acts or omissions attributed to them within their territory, but also for those acts or omissions committed
outside their territory, but under their jurisdiction».

23 Non potendo approfondire questo concetto in questa sede, si rinvia alla dottrina citata supra nota 18.

24 C. MALLORY, Human Rights Imperialists: The Extraterritorial Application of the European Convention on Human
Rights, London, 2020, 25; R. JENNINGS, A. WATTS, Oppenheim’s International Law, Oxford, 1996, 456; M. MILANOVIC,
op. cit., 415.

2 Guida sull’art.1 della Cedu, op. cit., §11ss. Si veda anche D. McGoLDRICK, Extraterritorial Application of the In-
ternational Covenant on Civil and Political Rights, in Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, 2004,
44 ss.

26 Guida sull’art.1 della Cedu, op. cit., §11ss; F. COOMANS, M.T. KAMMINGA, Comparative Introductory Comments on
the Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, in Extraterritorial Application of Human Rights Treaties,
2004.

27 Guida sull’art.1 della Cedu, op. cit., § 32 ss.

28 Ibid., §40 ss.

2% Recent Cases, Sacchi v. Argentina, op. cit., 1985; R. LAWSON, The Concept of Jurisdiction and Extraterritorial Acts
of State, in G. KRELEN, M. BRuUs, J. DUURSMA, E. DE Vos. J. DUGARD (a cura di), State, sovereignty and International
Governance, Oxford, 2002, 281 ss.; J. WiLLIAMS, AL-SKEINI, A Flawed Interpretation of Bankovic, in Winsconsin Jour-
nal of International Law, 2005, 691; C. Ryngaert, op. cit., 5; F. Mann, Studies in International Law, 1972, 23.

30 Recent Cases, Sacchi v. Argentina, op. cit., 1985; J. TasiouLAs, Human Rights, Legitimacy and International Law,
in The American Journal of Jurisprudence, 2013, 9.

31 Recent Cases, Sacchi v. Argentina, op. cit., 1986, dove si osserva che: «it is also true that the control-based
framework makes clear just what rights the controlling states are responsible for upholding: their human rights
obligations extend only so far as their authority over persons».

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023

125

/7
C



126

Alessandra Sardu

gli obblighi degli Stati in materia di diritti umani soltanto alle ipotesi in cui gli stessi esercitano una
forma di sovranita sulle persone e sui territori.

3. L’evoluzione della nozione di giurisdizione extraterritoriale: dal control test al causality
test

Il control test come base per stabilire la giurisdizione extraterritoriale € risultato inadeguato nei casi di
danno ambientale transfrontaliero e in quelli relativi al cambiamento climatico intentati innanzi alle
corti internazionali e agli human rights bodies.

Quest’aspetto e stato affrontato con compiutezza dalla Corte interamericana dei diritti umani nel pa-
rere consultivo Medio Ambiente y Derechos Humanos*. In questo parere la Corte, oltre ad aver chiarito
il legame tra ambiente e diritti umani®, ha osservato che le ipotesi di esercizio extraterritoriale della
giurisdizione fino ad allora configurate nella prassi delle corti internazionali, essenzialmente individua-
bili nell’esercizio di poteri autoritativi e coercitivi sugli individui o nel controllo effettivo di un territorio,
non si adattavano alla fattispecie del danno ambientale transfrontaliero che le era stata sottoposta®.
La Corte ha poi chiarito che per poter definire la sussistenza della giurisdizione extraterritoriale in que-
sto contesto e necessario che gli obblighi derivanti dalla Convenzione americana siano analizzati alla
luce degli obblighi degli Stati in materia ambientale®. Tra questi ultimi, viene in rilievo I'obbligo di
prevenire e regolare I'inquinamento ambientale transfrontaliero stabilito in numerosi trattati interna-
zionali sull’ambiente3®. Nello specifico, la Corte ha osservato che nel diritto internazionale sono rinve-
nibili diversi obblighi per gli Stati al fine di evitare che si verifichino danni ambientali transfrontalieri. A
tal proposito, viene richiamata la giurisprudenza della Corte internazionale di giustizia che ha pil volte
ribadito che gli Stati hanno I'obbligo di vietare che il proprio territorio sia utilizzato per commettere
atti che violano i diritti di altri Stati. In applicazione di questo principio, la Corte ha altresi stabilito che
gli Stati devono vigilare affinché le attivita poste sotto la loro giurisdizione non causino danni ambien-
tali in altri Stati o al di fuori della loro giurisdizione, se del caso utilizzando tutti i mezzi a loro disposi-
zione per evitare che cid accada®’.

Quest’interrelazione tra diritto internazionale dell’ambiente e diritto internazionale dei diritti umani e
stato peraltro chiarito in termini analoghi nel General Comment 36 del Comitato delle Nazioni Unite

32 Corte interamericana, parere consultivo 23/17, cit. Per un’analisi approfondita del parere si vedano tra gli altri
G. QUATTROCCHI, Applicabilita extraterritoriale della Convenzione americana dei diritti umani e prevenzione del
danno ambientale transfrontaliero, in Diritti umani e diritti internazionale, 2018, 685 ss.; M. FERIA-TINTA, S. MILNES,
The Rise of Environmental Law in International Dispute Resolution: Inter-American Court of Human Rights Issues
Landmark Advisory Opinion on Environment and Human Rights, in Yearbook of International Environmental Law,
2018, 64 ss.; M. BANDA, Inter-American Court of Human Rights Advisory Opinion on the Environment and Human
Rights, in ASIL Insight, 2018, su www.asil.org.

33 Corte interamericana, parere consultivo 23/17, 20 ss.

34 Ibid., §81.

35 Ibidem.

36 Ibid., §96.

37 Ibid., §97.
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per i diritti umani®. In questa sede & stato rilevato che la responsabilita per danni extraterritoriali & un
pilastro del diritto internazionale dell’ambiente, e che ai sensi del diritto internazionale consuetudina-
rio tutti gli Stati hanno il dovere di garantire che le attivita che si svolgono sotto la propria giurisdizione
e controllo non causino danni transfrontalieri significativi all’lambiente di altri Stati o aree al di fuori del
controllo nazionale. Sarebbe proprio questo principio del diritto internazionale dell’ambiente a dover
informare la portata degli obblighi in materia di diritti umani nel contesto di violazioni causate da danni
ambientali®.

Pertanto, partendo da queste considerazioni, la Corte interamericana ha affermato che gli Stati hanno
I'obbligo di evitare danni ambientali transfrontalieri che possono ledere i diritti umani di persone si-
tuate al di fuori del proprio territorio*®. Nell’ipotesi in cui cid accada, ossia quando si verifica un danno
transfrontaliero che ha effetti sui diritti umani di soggetti localizzati al di fuori del territorio dello Stato
d’origine delle emissioni, la nozione di giurisdizione contemplata nella Convenzione americana deve
essere interpretata nel senso di estendersi anche a questi individui, provato che sussista un nesso di
causalita tra I'atto che ha origine nel territorio dello Stato delle emissioni dannose e la violazione dei
diritti umani di questi soggetti®'.

In caso di danno ambientale transfrontaliero, I’esercizio della giurisdizione da parte dello Stato d’ori-
gine delle emissioni si baserebbe dunque sulla concezione per cui sia lo Stato nel cui territorio o sotto
la cui giurisdizione le attivita sono state condotte ad avere il controllo effettivo sulle stesse e a trovarsi
nella posizione di impedire che le stesse causino danni transfrontalieri che influiscono sul godimento
dei diritti umani delle persone al di fuori del suo territorio. Ai fini della sussistenza di un’eventuale
responsabilita dello Stato di origine delle attivita dannose per inadempimento del proprio obbligo di
evitare danni transfrontalieri, le vittime potenziali delle conseguenze negative di queste attivita ven-
gono dunque a trovarsi sotto la sua giurisdizione*?.

Alla luce di queste osservazioni, la Corte interamericana conclude rilevando che essendo I'obbligo di
impedire il verificarsi di danni ambientali transfrontalieri riconosciuto dal diritto internazionale, gli Stati
possono dunque essere ritenuti responsabili per qualsiasi danno significativo causato a persone al di
fuori dei loro confini da attivita che hanno origine nel loro territorio o che si svolgono sotto il loro
controllo effettivo. Tuttavia a tal fine € sempre necessario che sussista un nesso di causalita tra il danno
causato e I'atto o I'omissione dello Stato di origine in relazione ad attivita condotte nel suo territorio
o sotto la sua giurisdizione o controllo®.

In dottrina & stato sottolineato che la Corte ha in questo modo definito «un terzo e peculiare link giu-
risdizionale»*, in base al quale per I"appunto la giurisdizione extraterritoriale pud essere dichiarata

38 Comitato delle Nazioni Unite per i diritti umani, General Comment No.36 on Article 6 of the International Cov-
enant on Civil and Political Rights, on the right to life, UN doc. CCPR/C/GC/36, 30 ottobre 2018.

39 Ibid, §62: «obligations of states parties under international environmental law should thus inform the contents
of article 6 of the Covenant, and the obligation of States parties to respect and ensure the right to life should also
inform their relevant obligations under international environmental law».

40 Corte interamericana, parere consultivo 23/17, §101.

41 Ibidem.

42 |pid., §102.

3 Ibid., §103.

4% G. QUATTROCCHI, op. cit., 687.
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sussistente se esiste un nesso di causalita tra I'atto che & originato nel territorio di un dato Stato e la
violazione dei diritti umani di individui collocati fuori da tale stato.** La Corte ha quindi abbandonato il
c.d. control test per elaborare un test basato sul nesso di causalita, anche definito causality test*®, che
tiene in debito conto le differenze esistenti tra la fattispecie del danno ambientale (astrattamente ido-
neo ad includere anche i danni derivanti dal cambiamento climatico) rispetto a tutte quelle che sono
state elaborate precedentemente nella prassi delle corti internazionali.

Il parere della Corte interamericana ha gia prodotto un’eco importante nei lavori del Comitato delle
Nazioni Unite per i diritti umani, relativamente all’interpretazione da esso data al termine “giurisdi-
zione” contenuto nell’art. 2(1) del Patto per i diritti civili e politici. Il Comitato ha affermato che un
danno transfrontaliero puo generare obblighi transfrontalieri in materia di diritti umani. Nello speci-
fico, nel Commento generale 36 sul diritto alla vita ha affermato che gli Stati hanno il dovere di garan-
tire che tutte le attivita che si svolgono in tutto o in parte nel loro territorio o in altri luoghi soggetti
alla loro giurisdizione*’, ma che hanno un impatto diretto e ragionevolmente prevedibile® sul diritto
alla vita di soggetti localizzati fuori dal loro territorio, incluso le attivita svolte da persone giuridiche
con sede nel loro territorio o soggette alla loro giurisdizione, non debbano violare il diritto alla vita®.
Una prima applicazione del causality test nell’ambito di un caso incentrato sui danni prodotti dal cam-
biamento climatico viene data dal Comitato per i diritti del fanciullo in Sacchi et al. c. Argentina et al°.
Il Comitato ha adottato cinque decisioni relative a comunicazioni presentate da sedici minori contro
cinque Stati parte della Convenzione sui diritti del fanciullo®. | ricorrenti lamentavano che a seguito

45 Corte interamericana, parere consultivo 23/17, §101: «if there is a casual link between the act that originated
in its territory and the infringement of the human rights of persons outside its territory».

46 Recent Cases, Sacchi v. Argentina, op. cit., 1985.

47 Comitato delle Nazioni Unite per i diritti umani, General Comment No.36, cit.

48 Questo approccio & stato definito in dottrina “impact approach”, dal momento che pone I'accento sull’impatto
delle attivita dannose di uno Stato sui diritti umani di individui localizzati altrove (D.M@GsTER, Towards Universa-
lity: Activities Impacting the Enjoyment of the Right to Life and Extraterritorial Application of the ICCPR, in
EJIL:Talk!, 2018).

49 Cfr. Comitato delle Nazioni Unite per i diritti umani, General Comment No.36, cit: «to ensure that all activities
taking place in whole or in part within their territory and in other places subject to their jurisdiction, but having
a direct and reasonably foreseeable impact on the right to life of individuals outside their territory, including
activities taken by corporate entities based in their territory or subject to their jurisdiction, are consistent with
[the right to life] ».

50 Comitato per i diritti del fanciullo, C. Sacchi et al. c. Argentina, cit. Per un commento approfondito del caso si
rinvia a A. NOLAN, Children’s Rights and Climate Change at the UN Committee on the Rights of the Child: Pragma-
tism and Principle in Sacchi v. Argentina, in EJIL:Talk!, 20 ottobre 2021, disponibile su www.gjiltalk.org (ultima
consultazione 24/04/2023); M. LA MANNA, Cronaca di una decisione di inammissibilita annunciata: la petizione
contro il cambiamento climatico Sacchi et al. C. Argentina et al. Non supera il vaglio del Comitato sui diritti del
fanciullo, in SidiBlog, 15 novembre 2021, disponibile su www.sidiblog.org (ultima consultazione 24/04/2023); C.
BAKKER, “Baptism of Fire?” The First Climate Case before the UN Committee of the Rights of the Child, in QIL-
Questions of International Law, 2020, 5 ss.; E. CARPANELL, Cambiamenti climatici e obblighi intergenerazionali
dinanzi agli organi di controllo istituiti dai trattati sui diritti umani: alcune riflessioni alla luce della recente deci-
sione di irricevibilita del Comitato dei diritti del fanciullo nel caso Sacchi et al. C. Argentina et al., in Il diritto
dell’economia, 2021, 102; L. MAGI, Cambiamento climatico e minori: prospettive innovative e limiti delle decisioni
del Comitato per i diritti del fanciullo nel caso Sacchi e altri, in Diritti umani e diritto internazionale, 2022, 157.

51 Comitato per i diritti del fanciullo, Decision adopted by the Committee on the Rights of the Child under the
Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure in respect of
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dell’inasprimento della crisi climatica, si erano prodotte nei loro confronti violazioni del diritto alla
vita®?, alla salute®?, alla partecipazione alla vita culturale®*, e del supremo interesse del minore nell’ado-
zione di politiche statali®>. Sebbene il Comitato abbia dichiarato I'inammissibilita del caso per man-
canza del previo esaurimento delle vie di ricorso interne®®, le comunicazioni sono importanti ai nostri
fini in quanto la nozione di giurisdizione stabilita all’art.2(1) della Convenzione sui diritti del fanciullo®’
e stata interpretata nel senso di ricomprendere tutti i ricorrenti, non soltanto quelli che avevano resi-
denza e domicilio nei territori degli Stati convenuti®®,

Il Comitato, pur prendendo atto della giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani e delle de-
cisioni del Comitato per i diritti umani, chiarisce in premessa che le comunicazioni nel caso Sacchi ri-
guardando danni transfrontalieri legati ai cambiamenti climatici, sollevano delle nuove questioni giu-
risdizionali®®. Pertanto esso ritiene che il test appropriato per stabilire la giurisdizione & quello elabo-
rato dalla Corte interamericana dei diritti del’'uomo nel parere consultivo Ambiente e diritti umani®®.
Ad avviso del Comitato, I'applicazione concreta di questo test implica che qualora si verifichi un danno
transfrontaliero causato dal cambiamento climatico, i minori che si trovano al di fuori dello Stato nel
cui territorio sono originate le emissioni devono comunque essere considerati come rientranti sotto la
giurisdizione di quest’ultimo se sussiste un nesso di causalita tra le condotte dello Stato in questione e
I'impatto negativo sui loro diritti®’. Il Comitato precisa inoltre che il danno subito dalle vittime deve
essere ragionevolmente prevedibile da parte dello Stato di origine delle emissioni nel momento in cui
le stesse si verificano®.

Communication No. 104/2019, CRC/C/88/D/104/2019; Comitato per | diritti del fanciullo, Decision adopted by
the Committee on the Rights of the Child under the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child
on a communications procedure in respect of Communication No. 105/2019, CRC/C/88/D/105/2019; Comitato
per | diritti del fanciullo, Decision adopted by the Committee on the Rights of the Child under the Optional Protocol
to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure in respect of Communication No.
106/2019, CRC/C/88/D/106/2019; Comitato per | diritti del fanciullo, Decision adopted by the Committee on the
Rights of the Child under the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications
procedure in respect of Communication No. 107/2019, CRC/C/88/D/107/2019; Comitato per | diritti del fanciullo,
Decision adopted by the Committee on the Rights of the Child under the Optional Protocol to the Convention on
the Rights of the Child on a communications procedure in respect of Communication No. 108/20189,
CRC/C/88/D/108/2019.

52 Cfr. art. 6 della Convenzione internazionale sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza, cit.

53 Cfr. art. 24 della Convenzione internazionale sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza, cit.

54 Cfr. art. 30 della Convenzione internazionale sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza, cit.

55 Cfr. art. 3 della Convenzione internazionale sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza, cit.

56 per un esame approfondito delle decisioni, si veda M. LA MANNA, op. cit.; E. CARPANELLI, op. cit.; L. MAGI, op. cit.
57 ’art. 2 (1) della Convenzione stabilisce che gli Stati parte hanno I'obbligo di rispettare e garantire i diritti di
ogni fanciullo sotto la propria giurisdizione. Questa disposizione & ulteriormente precisata dall’art. 5, par. 1, del
Protocollo che stabilisce che il Comitato € competente a ricevere le petizioni presentate da individui o gruppi di
individui che si trovino sotto la giurisdizione di uno Stato parte (within the jurisdiction of a State party).

58 L. Maal, op. cit., 160.

59 Comitato per i diritti del fanciullo, Decision No. 104/2019, cit., §10.4.

% Ibid., §10.7

51 Ibidem.

52 Ibidem.
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Come ¢ stato rilevato in dottrina®, il Comitato ha dunque applicato il test scomponendolo in tre ele-
menti: (i) il controllo effettivo sulle fonti delle emissioni nocive da parte dello Stato d’origine, (ii) il
nesso di causalita tra le condotte dello Stato di origine delle attivita dannose e le ripercussioni negative
di tali emissioni sui diritti dei minori localizzati al di fuori del suo territorio e infine (iii) la ragionevole
prevedibilita del danno subito dalle vittime al momento in cui si sono verificate le condotte censurate.
In merito all’elemento del controllo effettivo, il Comitato ha rilevato che lo stesso viene esercitato nel
momento in cui lo Stato regola le attivita potenzialmente dannose ed € in grado diimporre I'osservanza
di queste normative coercitivamente®.

Quanto al requisito del nesso di causalita, il Comitato ha osservato che ¢ scientificamente provato che
le emissioni di gas serra che hanno origine in uno Stato parte contribuiscono al peggioramento del
cambiamento climatico, e che le condotte di tale Stato possono avere effetti negativi sul godimento
dei diritti umani di individui localizzati sia all’interno che all’esterno del suo territorio®. Al riguardo il
Comitato ha osservato altresi, in linea con la posizione della Corte interamericana dei diritti umani, che
la responsabilita dello Stato nel cui territorio hanno avuto origine le attivita dannose non sorge in ogni
caso, ma che e necessario non soltanto compiere un accertamento delle circostanze del caso specifico,
ma anche che il danno sia significativo®®. Facendo inoltre riferimento al principio delle responsabilita
comuni ma differenziate stabilito nell’Accordo di Parigi, il Comitato ha stabilito esplicitamente che la
natura collettiva delle cause del cambiamento climatico non assolve gli Stati parte dalla loro responsa-
bilita individuale che puo derivare dal danno che le emissioni originanti nel suo territorio possono cau-
sare ai minori, qualunque sia la loro ubicazione.®’ In altri termini, il fatto che il cambiamento climatico
possa essere la risultante di un concorso di condotte diverse, non esime uno Stato dalla sua responsa-
bilita individuale®®.

Quanto all’elemento della prevedibilita del danno, il Comitato ha ritenuto che esso fosse integrato alla
luce delle attuali evidenze scientifiche che dimostrano I'impatto delle emissioni di gas serra sul godi-
mento dei diritti umani, e che sono ormai disponibili e accessibili agli Stati da tempo®°. Pertanto, come
e stato osservato in dottrina, la prevedibilita del danno sarebbe in re ipsa, non essendo necessaria
I'effettiva conoscenza delle evidenze scientifiche sugli effetti del cambiamento climatico da parte degli
Stati, ma piuttosto I'accettazione generalizzata delle stesse’.

Il Comitato ha dunque adottato il medesimo test giurisdizionale elaborato nel parere consultivo della
Corte interamericana, in cui la causalita diretta e prevedibile ha soppiantato il requisito del controllo’®.

\

Quest’approccio e stato fortemente criticato dagli Stati convenuti, ed in particolare da Francia e

53 M. LA MANNA, op. cit.

64 Comitato per i diritti del fanciullo, Decision No. 104/2019, cit., §10.9.

5 Ibid.

% Ibid., §10.12.

57 A. NoLAN, op.cit.; Comitato per | diritti del fanciullo, Decision No. 104/2019, cit., §10.10.

58 M. LA MANNA, op. cit.

59 Comitato per i diritti del fanciullo, Decision No. 104/2019, cit., §10.10.

70 M. LA MANNA, op. cit.; Comitato per | diritti del fanciullo, Decision No. 104/2019, cit., §§ 10.9-11: «it was gen-
erally accepted that greenhouse gas emissions contribute to climate change and that climate change has an
adverse effect on individuals beyond any emitter’s territory»... «each state party had known about the harmful
effects of its contributions to climate change for decades».

"1 Recent Cases, Sacchi v. Argentina, op. cit., 1988.
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Argentina, che hanno contestato la sussistenza del requisito della giurisdizione asserendo che i minori
non si trovassero sotto il controllo effettivo dello Stato d’origine delle attivita dannose, né tantomeno
sul medesimo territorio, rendendo dunque impossibile dimostrare il nesso di causalita fra le condotte
statali e le violazioni dei diritti umani discendenti da gravi eventi naturali ascrivibili al cambiamento
climatico prodottesi in tutt’altre aree del pianeta’?.

Le posizioni di questi Stati, pur pienamente comprensibili nell’ottica di una strategia difensiva e di
fronte al rischio di un’estensione potenzialmente illimitata dei loro obblighi in materia di diritti umani,
non sembrano tuttavia tenere in conto quella che e stata la premessa fondamentale di tutto il ragio-
namento del Comitato nel caso Sacchi, e cioe che il cambiamento climatico solleva delle nuove que-
stioni giurisdizionali. E senza dubbio la portata piu innovativa di quest’approccio sta nel fatto che in-
nanzi a nuove fattispecie, il concetto di giurisdizione nel diritto internazionale dei diritti umani sta su-
bendo un progressivo affrancamento dal concetto di sovranita dello Stato su territori e persone’, pro-
prio perché, come é stato osservato in maniera suggestiva in dottrina, «Sacchi dealt with a scenario
where no finding of state control over petitiones could credibly be argued: fossil fuels driving estreme
weather are not state agents who bend the Sacchi petitioners to their authority»’*.

Il Comitato per i diritti del fanciullo tornera con tutta probabilita ad approfondire i temi trattati nel
caso Sacchi dal momento che, al termine della ottantasettesima sessione, ha deliberato di predisporre
un suo prossimo General Comment dedicato specificamente al cambiamento climatico, col titolo prov-
visorio di “Children’s rights and the environment with a special focus on climate change”’.

Tuttavia, al di la di questi sviluppi gia visibili, per comprendere la tenuta e le implicazioni concrete del
causality test bisognera senz’altro attendere gli sviluppi dei casi attualmente pendenti innanzi alle altre
corti internazionali’®. E presumibile che si sviluppino pratiche di cross-fertilization con riferimento al
concetto di giurisdizione extraterritoriale nel contenzioso climatico’’, dal momento che in vari casi
pendenti sono stati proposti dei diagonal claims”®.

72 M. LA MANNA, op. cit.

73 Per un approfondimento di queste questioni di teoria generale si vedano tra gli altri A. BUCHANAN, Why Inter-
national Legal Human Rights?, in Philosophical Foundations of Human Rights, 2015, 244; M. LimoN, Human Rights
and Climate Change: Constructing a Case for Political Action, in Harvard Environmental Law Review, 2009, 473;
S.l. SIGRuUM, M. GIBNEY, Economic Rights and Extraterritorial Obligations, in Economic Rights, 2007, 274; E. YoLDIz,
Extraterritoriality Reconsidered: Functional Boundaries as Repositories of Jurisdiction, D.S. MarGoLEs, U. Ozsu, M.
PAL, N. TZOUVALA (a cura di), The Extraterritoriality of Law, Londra, 2019, 215; S. SKoGLY, M. GIBNEY, Universal Hu-
man Rights and Extraterritorial Obligations, Pennsylvania, 2010, 1.

7% Recent Cases, Sacchi v. Argentina, op. cit., 1986.

7> Draft General Comment No. 26 on Children’s Rights and the Environment with a Special Focus on Climate
Change, disponibile su www.ohchr.org (ultima consultazione 24/04/2023).

78 Vedi infra §4.

77 Vedi infra §4; di parere contrario E. CARPANELLI, op. cit., 116, che ritiene poco convincente la prospettiva che si
verifichi una cross-fertilization in merito alla nozione di giurisdizione.

78 Vedi infra §4.
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4, Conclusioni

Gli sviluppi in tema di giurisdizione extraterritoriale considerati nei paragrafi precedenti ci danno conto
della grande vitalita che caratterizza il diritto internazionale dei diritti umani di fronte alle nuove sfide
poste dal connubio tra cambiamento climatico e diritti umani.

La prassi interpretativa del concetto di giurisdizione extraterritoriale che si € per lungo tempo svilup-
pata nel contesto del diritto internazionale dei diritti umani, e che ne limitava le ipotesi applicative ai
casi in cui uno Stato esercitava un controllo su territori o persone’, & stata superata dalla recente
interpretazione proposta dalla Corte interamericana e dal Comitato per i diritti del fanciullo in materia
di danno ambientale transfrontaliero e cambiamenti climatici. Pur divergendo in merito ad alcuni ele-
menti®, entrambi gli organi hanno proposto un’interpretazione estensiva del concetto di giurisdizione,
aggiungendo un’eccezione ulteriore al principio della territorialita®* e marcando il passaggio dal tradi-
zionale control test al causality test.

E un dato di fatto che in un mondo globalizzato e interconnesso sia diventato piuttosto frequente che
gli Stati compiano atti che violano i diritti umani non soltanto delle persone localizzate nel proprio
territorio, ma anche in territorio straniero®. Questi atti comprendono sia condotte espletate dagli Stati
al di fuori del proprio territorio, che condotte compiute nel proprio territorio ma che producono effetti
al di fuori dello stesso®. E in questo mutato contesto che non pud che essere accolta positivamente
I'interpretazione del concetto di giurisdizione extraterritoriale fornita nei casi sopra analizzati. | trattati
sui diritti umani sono degli strumenti viventi che devono essere in grado di interpretare nuove sensi-
bilita sociali,® e risulterebbe particolarmente ingiustificato sostenere che uno Stato che abbia causato
un danno ambientale implicante una violazione dei diritti umani debba sottrarsi alla responsabilita
delle sue azioni soltanto perché il danno si € prodotto su individui localizzati al di fuori dei suoi con-
fini.®.

Cio appare tanto piu evidente se si considera che in presenza di diagonal claims, un’interpretazione
della nozione di giurisdizione rigidamente ancorata ai c.d. modelli spaziale e personale®, avrebbe reso
i trattati sui diritti umani invocati inapplicabili rispetto ai fatti contestati dai ricorrenti che lamentavano
un danno transfrontaliero. Questo sarebbe equivalso a privare i trattati dei diritti umani del loro effetto
utile in fattispecie che invece sono frequenti e che sono particolarmente sentite dalla societa civile.
D'altronde I'interpretazione del concetto di giurisdizione extraterritoriale fornita nei casi citati sembra

7% G. QUATTROCCHI, op. cit., 687.

80 . Maal, op. cit., 161.

81 Vedi infra §2.

82y, Suel, Litigating Climate Change before the Committee on the Rights of the Child in Sacchi v Argentina et al.:
Breaking New Ground?, in Nordic Journal of Human Rights, 2022, 550.

8 N. WENzEL, Human Rights, Treaties, Extraterritorial Application and Effects, in Max Planck Enciclopedia of Public
International Law, 2008.

84 C. MALLORY, op. cit.

85 J. KNOX, op. cit., 152: «One can make a strong policy argument that human right law should establish extrater-
ritorial obligations. It is difficult to see why a state that has caused environmental harm that rises to the level of
a violation of human rights should avoid responsibility for its actions merely because the harm was felt beyond
its borders».

86 E. CARPANELLI, op. cit., 110.
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essere compatibile con I'oggetto e lo scopo dei trattati di volta in volta considerati, che sono volti a
rafforzare la pretesa natura universale dei diritti umani®’.

Il ripensamento del concetto di jurisdiction &€ da tempo al centro di importanti riflessioni da parte della
dottrina, non soltanto in connessione al cambiamento climatico, ma anche ad altre fattispecie tran-
sfrontaliere quali la responsabilita degli Stati per gli effetti pregiudizievoli derivanti dalle attivita eco-
nomiche transfrontaliere e dalle politiche commerciali e di investimento in Paesi terzi 8. Tutte fatti-
specie che dunque, come il cambiamento climatico, hanno una dimensione transnazionale, e che es-
sendo in grado di violare i diritti umani di soggetti posti in Stati terzi, rappresentano una forte spinta
ad allargare I'alveo degli obblighi positivi degli Stati in un contesto transazionale per il contenimento e
la mitigazione degli effetti delle attivitd dannose®’.

Quest’approccio non & andato esente da critiche, che possono essere sintetizzate nelle posizioni degli
Stati convenuti nel caso Sacchi sopra menzionate®. A queste si possono aggiungere altre brevi rifles-
sioni. Ad esempio, in dottrina e stata avanzata la preoccupazione che la nozione di giurisdizione accolta
dalla Corte interamericana e dal Comitato, ed in particolare la nozione troppo ampia di nesso di cau-
salita, potrebbe generare una reazione avversa degli Stati, in quanto sarebbe pressoché impossibile
per gli stessi dimostrare di aver adeguatamente prevenuto gli effetti negativi dei cambiamenti clima-
tici®l. L'affermazione un po’ generica per cui tutti gli Stati contribuiscono al cambiamento climatico
non servirebbe in altri termini a stabilire un nesso di causalita preciso tra la condotta di uno Stato parte
ed eventi climatici estremi come I'innalzamento delle temperature e del livello del mare che si produ-
cono in tutt’altre parti del globo®2. Altri hanno invece evidenziato che il ricorso all’interpretazione si-
stematica che ha poi consentito una lettura del concetto di giurisdizione sulla base degli obblighi in
materia ambientale degli Stati, aprirebbe la strada ad interpretazioni dello stesso & la carte®*, confon-
dendo i piani dell’ammissibilita e del merito. Un altro profilo da considerare & senza dubbio quello del
rischio di un’espansione significativa della platea dei ricorrenti che possono intentare diagonal claims
dinanzi agli organi giurisdizionali o quasi giurisdizionali internazionali potendo fare affidamento su una
nozione di giurisdizione extraterritoriale estesa®®. Quest’elemento tuttavia non mi sembra negativo,
soprattutto perché la disponibilita di un foro innanzi al quale far valere la propria pretesa serve ad
evitare dei veri e propri vuoti di tutela: € noto infatti che non tutte le giurisdizioni nazionali consentono
I'esperibilita di diagonal claims®.

87y, SUEDI, op. cit., 552 ss.

88 G. QUATTROCCHI, op. cit., 689.

8 Ibidem.

9 vedi supra §3.

91 L. Maal, op. cit., 161.

92 Comitato per | diritti del fanciullo, Decision No. 104/2019, cit., §4.3. L'insussistenza di un sufficiente legame
causale era stata evidenziato anche dall’Argentina nelle sue difese nel caso Sacchi, dove era stato rilevato che
«Beyond general statements about the contribution of States to the climate change phenomenon, the causal link
between actions or omissions that could be attributable to the State party and the extreme heat in France, a fire
in Tunisia or the sea level rise in the Marshall Islands, is not established».

93 E. CARPANELLI, op. cit., §114.

94Y. SUEDI, op. cit., 551.

9 Sul punto si veda M. LA MANNA, op. cit.
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Per misurare la tenuta del causality test e le sue implicazioni concrete, occorrera attendere I'esito dei
contenziosi climatici attualmente pendenti innanzi alle corti internazionali e agli organi quasi giurisdi-
zionali, dal momento che gli spunti fino ad ora rilevati hanno ancora una portata limitata derivando
sostanzialmente da un parere consultivo e da comunicazioni di inammissibilita.

Tuttavia queste evoluzioni del concetto di giurisdizione non possono che essere, a parere di chi scrive,
accolte positivamente. Si tratta di sviluppi significativi®®, quantunque si possa essere concordi nel rite-
nere che & necessario un maggiore sforzo definitorio e una piu compiuta elaborazione, che certamente
verra fornita in sede giurisdizionale.

Tutto lascia presagire che quest’interpretazione avra difatti una certa influenza sul contenzioso futuro
in materia di cambiamento climatico. A tal proposito, € plausibile che una sua piena conferma giungera
dalla Corte interamericana dei diritti dell’'uomo, recentemente investita di una richiesta di parere con-
sultivo da parte della Colombia e del Cile”’, allo scopo di chiarire gli obblighi degli Stati in materia di
cambiamento climatico®®.

Parimenti, la porta sembra gia semi-aperta innanzi alla Corte europea dei diritti dell’'uomo, che ha evi-
denziato alcune crepe del control test in precedenti casi in cui per stabilire la giurisdizione extraterri-
toriale essa ha considerato gli effetti delle attivita dannose piuttosto che utilizzare il parametro del
controllo dello Stato su territori e persone. A tal proposito si pud menzionare ad esempio il caso An-
dreou c. Turchia®, in cui la Corte ha stabilito che gli «acts [...] which produce effects outside [a State’s]
territory [...] may amount to the exercise by them of jurisdiction»'%, Lo stesso principio & stato appli-
cato anche nel caso llascu c. Moldavia e Russia, laddove la Corte ha affermato che la responsabilita di
uno Stato puo sussistere anche sulla base di atti che hanno ripercussioni sufficientemente prossime
sui diritti garantiti dalla convenzione, anche se tali effetti si verificano al di fuori della sua giurisdizione

101

territoriale™*. Ma il banco di prova definitivo sara evidentemente rappresentato dal caso Duarte Ago-

stinho et al. c. Portogallo et al., attualmente pendente innanzi alla grande camera'®, in cui sono stati

% | ’Ufficio dell’Alto Commissario per i diritti umani nel comunicato stampa UN Child Rights Committee rules that
countries bear cross-border responsibility for harmful impact of climate change dell’11 ottobre 2021 ha definito
il caso Sacchi una “historic ruling”.

97 Corte interamericana dei diritti dell’'uomo, richiesta di parere consultivo Climate Emergency and Human Rights
to the Inter-American Court of Human Rights from the Republic of Colombia and the Republic of Chile, n. 9/2023,
9 gennaio 2023.

% Ibid., sec. |: «the scope of State obligations, in their individuals and collective dimension, to respond to the
climate emergency within the frame work of international human rights law, taking into account the differenti-
ated effects that such emergency has on the people of different regions and populations groups, nature and
human survival on our planet».

9 Corte europea dei diritti del’'uomo, Andreou c. Turchia, ricorso n. 45653/99, 3 giugno 2008. In questo caso le
forze armate turche avevano sparato ad un cittadino cipriota che si trovava in un territorio fuori dal controllo
turco. Cio nonostante, la Corte ha ritenuto che la vittima fosse sotto la giurisdizione della Turchia in quanto la
sparatoria era stata la causa diretta e immediata della sua condotta illecita.

199 pid., §§10-11.

101 Corte europea dei diritti dell’uomo, llascu c. Moldavia e Russia, ricorso n. 48787/99, 8 luglio 2004, § 317.

102 Corte europea dei diritti del’'uomo, Duarte Agostinho et al. C. Portogallo et al., Case 39371/20 (pendente).
Sul punto si vedano tra gli altri O.W.PEDERSEN, The European Convention on Human Rights and Climate Change —
Finally!, in EJIL: Talk!, 22 settembre 2020; P. CLARK, G. LISTON, |. KALPoUZzOs, Climate Chnage and The European Court
of Human Rights: The Portuguese Youth Case, in EJIL: Talk!, 6 ottobre 2020; C. Herl, The ECtHR’s Pending Climate
Change case: What’s lll-Treatment Got to Do with it?, in EJIL: Talk!, 22 dicembre 2020. Ci sono poi altri casi che
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intentati dei diagonal claims, e che dunque potra rappresentare una sede opportuna per fare conside-
razioni sul concetto di giurisdizione extraterritoriale!,

Non é agevole invece prevedere quale sara |I'orientamento della Corte Internazionale di giustizia, a cui
e recentemente giunta una richiesta di parere consultivo da parte dell’Assemblea generale dell’Onu,
in materia di cambiamento climatico. Alla Corte ¢ stato chiesto di pronunciarsi su quali siano gli obbli-
ghi degli Stati ai sensi del diritto internazionale per assicurare la protezione del clima e dell’'ambiente
dalle emissioni di gas serra’®, e su quali siano le conseguenze dagli stessi derivanti sugli altri Stati e
sulle generazioni presenti e future danneggiati dagli effetti negativi del cambiamento climatico'®. Dun-
que é plausibile, e direi fortemente auspicabile, che la Corte si pronunci anche sugli effetti del cambia-

mento climatico sui diritti umani nella sua dimensione transfrontaliera.

sono stati sospesi in attesa che si pronunci la Grande camera, e che sono sicuramente importanti per il tema che
ci interessa: Uricchio c. Italia et al., ricorso n. 14615/21; De Conto c. Italia et al., ricorso n. 14620/21; Soubeste et
al. c. Austria t al., ricorso n. 31925/22.

103 1| caso Duarte si basa su un ricorso presentato da cittadini portoghesi di eta compresa tra i 10 e i 23 anni
contro 33 Stati membri che avrebbero contribuito al riscaldamento globale con le emissioni di gas serra, generate
sia da emissioni interne (derivanti da attivita quali I'esportazione di combustibili fossili) che da emissioni esterne
(derivanti da attivita svolte sotto la giurisdizione degli stati convenuti quale I'estrazione di combustibili fossili).
104 Corte internazionale di giustizia, richiesta di parere consultivo “On the obligations of States with respect to
climate change”, attualmente pendente e consultabile su climatecaseschart.com. Nello specifico, alla Corte viene
chiesto: «What are the obligations of States under international law to ensure the protection of the climate
system and other parts of the environment from anthropogenic emissions of greenhouse gases for States and
for present and future generations».

105 1] quesito specifico che viene posto alla Corte & il seguente: «What are the legal consequences under these
obligations for States where they, by their acts and omissions, have caused significant harm to the climate system
and other parts of the environment, with respect to:(i) States, including, in particular, small island developing
States, which due to their geographical circumstances and level of development, are injured or specially affected
by or are particularly vulnerable to the adverse effects of climate change?(ii) Peoples and individuals of the pre-
sent and future generations affected by the adverse effects of climate change?».
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CLIMATE CHANGE LITIGATION: ISSUES AND CHALLENGES

ABSTRACT: The contribution analyzes the main trends of climate change litigation,
against both public entities and private parties, in Italy and abroad, highlighting the
most relevant procedural issues. Starting from the famous "Giudizio universale", the
first Italian climate litigation case brought before the civil court in Rome (with elements
of originality compared to previous European litigation experiences), the contribution
will address the legal foundation of the actions (or causa petendi), the locus standi,
even in collective forms, the most appropriate fora (court or arbitration) and their re-
ciprocal relationship, the effectiveness of protection, the causation link and the the
applicable law.

KEyworps: Climate litigation; giudizio universale; effectiveness of protection; locus
standi; causation link

ABSTRACT: |l contributo analizza i principali trends del cd. “contenzioso climatico”, nei
confronti sia di entita pubbliche che di soggetti privati, in Italia e all’estero, eviden-
ziando le pil rilevanti problematiche processuali. Prendendo spunto dal celebre “Giu-
dizio universale”, il primo contenzioso climatico italiano radicato presso il Tribunale
civile di Roma (con elementi di originalita rispetto alle precedenti esperienze conten-
ziose europee), si affronteranno temi quali il fondamento giuridico delle azioni (o
causa petendi), la legittimazione attiva, anche in forme collettive, i fora (giudiziali o
arbitrali) pit adeguati e il reciproco rapporto, I'effettivita della tutela, il nesso di cau-
salita, la legge applicabile.

PAROLE CHIAVE: Contenzioso climatico; giudizio universale; effettivita della tutela; legit-
timazione; nesso di causalita

SoMMmARIO: 1. Climate change litigation: o stato dell’arte — 2. La climate change litigation civile contro lo Stato in
Italia — 3. La “possibilita giuridica” della tutela in sede civilistica del diritto umano al clima stabile e sicuro — 4.
Quale giudice per la tutela del diritto umano al clima stabile e sicuro? — 5. Lo Stato quale legittimato passivo delle
climate change litigation — 6. La legittimazione attiva alla climate change litigation — 7. Quale processo per la

* Simonetta Vincre: Professore Ordinario di Diritto Processuale Civile all’Universita degli Studi di Milano. Mail:
simonetta.vincre@unimi.it; Albert Henke: Professore Associato di Diritto Processuale Civile all’Universita degli
Studi di Milano. Mail: albert.henke@unimi.it. Simonetta Vincre é autrice dei parr. da 2 a 8; Albert Henke é autore
deiparr. 1eda 9a 11. Il contributo é stato selezionato nell’lambito della call “Climate change: una prova ‘estrema’
per I’etica e per il diritto” ed é sottoposto a referaggio anonimo.
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climate change litigation civile? Brevi riflessioni (de iure condendo) sulla class action inibitoria in materia di diritto
alla salute climatica. — 8. Il problema dell’attuazione della tutela giudiziale nelle climate change litigation contro
lo Stato — 9. Il ruolo dei diritti umani nei contenziosi stranieri e transfrontalieri — 10. Principali problematiche
processuali — 11. Global North e Global South.

1. Climate change litigation: lo stato dell’arte

| nesso tra emissioni antropogeniche di gas a effetto serra, eventi metereologici estremi* (non-
ché altri climate-related events)? e danni a persone e proprieta & sempre pill spesso ricono-
sciuto, oltre che nella letteratura scientifica®, anche e soprattutto dalle autorita giudiziarie na-
zionali in numerose giurisdizioni®. Invero, negli ultimi anni, e in particolare a livello internazionale, si &
assistito ad una vera e propria proliferazione della cd. climate change litigation®, con lo sfondamento
della soglia delle due migliaia di azioni giudiziali proposte in diverse giurisdizioni®. Si tratta spesso di

1 M.L. BANDA, Climate science in the courts: a review of U.S. and international judicial pronouncements, in Envi-
ronmental Law Institute, 2, 2020, 1 ss.

2y, per riferimenti, il Report del Centre for Research on the Epidemiology of Disasters «The Human Cost of Nat-
ural Disasters 2015: A Global Perspective», EM-DAT, 2015, al link: http://emdat.be/human-costnatdis. Il database
EM-DAT (International Disasters Database) contiene i dati essenziali sulla verificazione e gli effetti di oltre 22.000
disastri di massa nel mondo dal 1900 ad oggi. Il database viene aggiornato in base a diverse fonti, tra cui agenzie
delle Nazioni Unite, NGOs, compagnie assicurative, istituti di ricerca e agenzie di stampa; v. anche lo Special
Report dell’intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), curato da C.B. FIELD, V. BARROS ET AL. (a cura di),
Managing the Risks of Extreme Events and Disasters to Advance Climate Change Adaptation, Cambridge, 2012,
3 ss. L'IPCC e I'ente delle Nazioni Unite che esamina e valuta le piu recenti informazioni scientifiche, tecniche e
socio-economiche prodotte in tutto il mondo, importanti per la comprensione dei cambiamenti climatici.
3Siveda, in proposito, la Parte | del Sixth Assessment Report pubblicato nell’agosto 2021 dall'IPCC «The Physical
Science Basis» (link: https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-i/). Nel settembre
2021, gli editori di oltre 200 riviste mediche hanno rilasciato una dichiarazione congiunta, affermando che il cam-
biamento climatico é: «(...) the greatest threat to global public health»; per riferimenti v. V. L. ATwoLl £T AL., Call
for Emergency Action to Limit Global Temperature Increases, Restore Biodiversity, and Protect Health, in New
England Journal of Medicine, 385, 2021, 1134 ss.

4 Per una esaustiva analisi comparata v. F. SINDICO, M.M. MoisE MBENGUE (a cura di), Comparative Climate Change
Litigation: Beyond the Usual Suspects, lus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, Springer Switzer-
land 2021, passim.

5 Sull’esatta definizione del fenomeno della climate change litigation vi & un dibattito aperto. Ad esempio, I'approccio
adottato dal Sabin Center for Climate Change Law presso la Columbia Law School di New York per individuare i casi
da includere nel proprio Climate Change Litigation Databases (la banca dati piu completa ed aggiornata al mondo in
tema di climate change litigation) consiste nel ricondurre a questa categoria tutti i casi dinanzi a organismi giudiziali
e para-giudiziali che concernono questioni di scienza, politica o diritto del cambiamento climatico. Dal canto loro, D.
MARKELL, J.B. RuHL, An Empirical Assessment of Climate Change In The Courts: A New Jurisprudence Or Business As
Usual?, in Florida Law Review, 64, 2012, 27 hanno ritenuto di adottare la seguente definizione: «(...) any piece of
federal, state, tribal, or local administrative or judicial litigation in which the tribunal decisions directly and expressly
raise an issue of fact or law regarding the substance or policy of climate change causes and impacts». Per ulteriori
riferimenti v. anche J. PeeL, H.M. OsoFsky, Climate Change Litigation: Regulatory Pathways to Cleaner Energy, Cam-
bridge, 2015, 8 ss.; H.M. OsoFsky, Is Climate Change “International”? Litigation’s Diagonal Regulatory Role, in Virginia
Journal of International Law, 49(3), 2009, 587 ss., spec. 631-634; S. BoGolevic, EU Climate Change Litigation, the Role
of the European Courts and the “Importance of Legal Culture”, in Law & Policy, 35(3), 2013, 184 ss.

5 A livello globale, a partire dal 2015 il numero complessivo di procedimenti relativi ai cambiamenti climatici &
piu che raddoppiato; invero, se tra il 1986 e il 2014 sono state proposte poco piu di 800 domande, negli ultimi
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strategic litigation, ossia di contenzioso utilizzato quale veicolo per portare all'attenzione dell’opinione
pubblica’ questioni di vitale importanza per una determinata comunita, fungendo da sprone, pungolo
e catalizzatore per cambiamenti sul piano culturale, sociale e dell’azione legislativa ed amministrativa®,
al fine di pervenire alla c.d. climate justice®. || potenziale “destabilizzante”, in questo senso, & notevole,
e cio riguarda sia le c.d. private law actions, ossia le azioni volte a tutelare I'ambiente e la salute che si
muovono essenzialmente sul crinale della violazione del principio del neminem ledere (tort, public nui-
sance, misrepresentation...), sia le c.d. public law actions (le piu frequenti), promosse da societa, ONG
e individui nei confronti di governi e autorita pubbliche®. In relazione alle prime, infatti — per lo piu
instaurate nei confronti di soggetti privati e imprese produttrici di emissioni inquinanti (societa, in par-
ticolare, operanti in settori quali I'agroalimentare, i trasporti, I'industria della plastica, con una preva-
)11

lenza per il settore energetico)™*, di cui vengono censurate le condotte inquinanti, a volte contestual-

Ill

mente a richieste risarcitorie, secondo il principio ormai inequivocabilmente riconosciuto del “chi in-

12 — il contenzioso “climatico” impone alle societa di rimodulare le loro condotte e strate-

quina paga
gie alla luce delle sfide legate alla transizione a una lower-carbon global economy. In relazione alle
seconde — che mirano ad ottenere ora il risarcimento di danni derivanti dai cambiamenti climatici, ora
ad indurre gli Stati ad adempiere agliimpegni assunti in sede internazionale, convenzionale e unionale
in materia ambientale e climatica, adottando azioni piu incisive (di carattere normativo e/o ammini-
strativo) per la riduzione delle emissioni inquinanti —, la pressione esercitata su legislatore e governi

finisce, nei casi piu estremi, per mettere in dubbio il principio montesquieano della separazione dei

sette anni sono state proposte piu di 1.800 domande. Ad oggi, il database del Sabin Center’s Climate Change
Litigation Database conta pil di 2600 casi, di cui 1897 negli USA e 789 in tutte le altre giurisdizioni o dinanzi a
corti e tribunali regionali (tra cui le corti europee). Per approfondimenti v. J. SETzER, C. HIGHAM, Global Trends in
Climate Change Litigation: 2022 Snapshot, Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment,
Londra, 2022.

7Per un quadro sempre attuale della situazione si pud consultare il sito www.climatecasechart.com. Sul tema v.
anche A. Vivani, Climate change litigation: quale responsabilita per I'omissione di misure idonee a contrastare i
cambiamenti climatici?, in Ambiente e sviluppo 2020, 599 ss., il quale rileva come spesso lo scopo precipuo di
dette iniziative giudiziarie sia la risonanza mediatica delle stesse.

8sul fenomeno della strategic litigation v. M. RAMSDEN, K. GLEDHILL, Defining Strategic Litigation, in Civil Justice
Quarterly, 4, 2019, 407; G. ROSENBERG, The Hollow Hope: Can Courts Bring about Social Change?, Chicago, 2008.
% Di giustizia climatica si parla apertamente anche in alcuni documenti dell’Unione europea. Si veda, ad esempio,
il Parere del Comitato economico e sociale europeo sulla Giustizia climatica (2018/C 081/04) — relatore C. LOHAN
—, dove si sottolinea come tale concetto conferisca ai cambiamenti climatici mondiali una dimensione etica e
politica, e non solo strettamente ambientale. Sul punto: S. VALAGUZzA, Liti strategiche: il contenzioso climatico
salvera il pianeta?, in Diritto Processuale Amministrativo, 2021, 293 ss.

10Secondo J. SETZER, C. HIGHAM, Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 Snapshot, op. cit., in tale anno
pit del 70% di tutti i casi & stato instaurato contro i governi e il 70% € stato azionato su iniziativa di ONG e individui
(o entrambi quali attori congiunti). Al di fuori degli Stati Uniti, le ONG e gli individui rappresentano quasi il 90%
degli attori, mentre negli Stati Uniti i governi, le societa e le associazioni di categoria costituiscono una percen-
tuale piu elevata di attori.

11y, per riferimenti, J. SETZER, C. HIGHAM, Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 Snapshot, op. cit.
125ul tema, in relazione alle cause a tutela dell’lambiente e anche per riferimenti, v. F. RATTO TRABUCCO, La tutela
dell'ambiente fra diritto, antropocentrismo ed ecocentrismo, in Danno e responsabilita, 2019, 487 ss.; M. GATTI,
Paga (solo) chi inquina? L’attribuzione della responsabilita ambientale nella giurisprudenza della Corte di giusti-
zia, in M.A. Lupoi (a cura di), Emergenze ambientali e tutela giuridica, Santarcangelo di Romagna, 2017, 149 ss.
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poteri®3. Invero, ogniqualvolta si sottoponga allo scrutinio giudiziale I'adeguatezza dell’azione legisla-
tiva o governativa in tema di politiche di contrasto al cambiamento climatico (in particolare allor-
guando oggetto dell’indagine sia la corrispondenza delle politiche governative ai risultati della scienza
climatica o un’analisi costi-benefici delle stesse?), lo sconfinamento della cognizione giudiziale in va-
lutazioni di natura /ato sensu “politica” & dietro I'angolo.

Se il contrasto al cambiamento climatico rappresenta I’elemento unificatore di questa tipologia di con-
tenzioso, le basi giuridiche delle azioni (le c.d. causes of action) e i rimedi richiesti non potrebbero
essere piu diversi.

Con riferimento alle prime, continuano di gran lunga a prevalere —in particolare nelle giurisdizioni con
il tasso pil elevato di “contenziosi climatici”, quali gli USA e I’Australia — le c.d. statutory claims*>, fon-
date su diverse forme di illecito civile (public and private nuisance, duty of care and negligence, failure
to warn, civil conspiracy, trespass, unjust enrichment, misrepresentation®®), analoghe a quelle in pas-
sato promosse contro le societa produttrici di tabacco o amianto. A queste si affiancano azioni fondate
su asserite pratiche commerciali scorrette, violazioni di obbligazioni societarie®’, frodi ai consumatori®®
e violazioni di obblighi di natura amministrativa’®. Questi ultimi, in particolare, possono dare

13Su tale aspetto v. G. YEIN NG, Judicialisation and the End of Parliamentary Supremacy, in Global Journal of Com-
parative Law, 3, 2014, 87 ss.; N. HuLs, The Ebb and Flow of Judicial Leadership in the Netherlands, in Utrecht Law
Review, 8(2), 2012, 129 ss.; L.F.M. BESSELINK, The Proliferation of Constitutional Law and Constitutional Adjudica-
tion, or How American Judicial Review Came to Europe After All, in Utrecht Law Review, 9(2), 2013, 35.

14 Sul punto v. S. Rov, E. WOERDMAN, Situating Urgenda v. the Netherlands within Comparative Climate Change
Litigation, in Journal of Energy and Natural Resources Law 34, 2, 2016, 165 ss., per il quale: kxAmong the aspects
of Urgenda that might have normative implications (...) is how a separation of powers may be construed in rela-
tion to climate law». Tuttavia, proprio nel caso Urgenda, la Corte, seguendo un’impostazione suggerita dagli
attori, ha distinto tra decisioni puramente politiche (come tali inammissibili) e decisioni giuridiche con implica-
zioni politiche (come tali ammissibili), aderendo a quella teoria tedesca sulla razionalita giuridica dell’azione am-
ministrativa che predilige un bilanciamento di poteri rispetto ad una loro separazione.

15 per un’analisi di queste climate change actions “tradizionali” o “di prima generazione” v. E. FISHER, Climate
Change Litigation, Obsession and Expertise: Reflecting on the Scholarly Response to Massachusetts v. EPA, in Law
and Policy, 35(3), 2013, 236 ss.; L. VANHALA, The Comparative Politics of Courts and Climate Change, in Environ-
mental Politics, 22(3), 2013, 447 ss.; B.J. PRESTON, Climate Change Litigation (Part 1), in Carbon and Climate Law
Review, 5(1), 2011, 3 ss. 14; Ip., Climate Change Litigation (Part 2), in Carbon and Climate Law Review, 5(2), 2011,
244 ss.

18 per un caso di public nuisance soggetto al diritto federale, concernente emissioni di gas ad effetto serra da
parte di public utility companies v. Am. Elec. Power Co. v. Connecticut, 582 F.3d 309 (2d Cir. 2009), cert. granted,
79 U.S.L.W. 3092 (U.S. Dec. 6, 2010) (No. 10-174); per un commento alla decisione v. R. O. FAULK, E. MAYER, J.F.
SPEELMAN, J.S. JOHNSTON, Climate Change Litigation, in Journal of Law, Economics & Policy 7, 2, 2010, 325 ss.
17per un esempio v. Abrahams v. Commonwealth Bank of Australia, 2017, C: VID879/2017.

18Si pensi alle azioni instaurate da gruppi di consumatori contro la Volkswagen, in relazione alle fuorvianti pub-
blicita e dichiarazioni circa il carattere carbon-neutral delle emissioni diesel dei veicoli da essa prodotti, nonché
all’utilizzo di dispositivi di manipolazione per i test sugli standards di emissione. V. anche i casi Australian Com-
petition and Consumer Commission v. GM Holden Ltd [2008] FCA 1428 e Australian Competition and Consumer
Commission v. Goodyear Tyres.

19 Con particolare riferimento a quest’ultima categoria, si tratta, per lo pil, di azioni proposte da individui, societa,
ONG o enti pubblici nei confronti di governi federali, statali e regionali, con lo scopo di contestare I'applicazione
e I'esecuzione della legislazione e, in generale, delle politiche sui cambiamenti climatici (ad esempio, i limiti di
emissioni per particolari impianti; modifiche delle zonizzazioni urbane al fine di limitare i terminali di combustibili
fossili; autorizzazioni e concessioni soprattutto nei settori urbanistico, estrattivo, energetico e simili). Nel caso
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alternativamente luogo ad un judicial review di decisioni amministrative sulla base di diversi motivi di
carattere lato sensu procedurale (illegittimita o irragionevolezza della decisione o della condotta delle
autorita®®; violazione delle norme procedimentali?!; errori di diritto); ad un civil enforcement (“citizen
actions” da parte diindividui e ONG, finalizzate a far rispettare la conformita dell’azione amministrativa
alle leggi ambientali, e cosi richiedere la mitigazione o adattamento ai cambiamenti climatici)??; o ad
una revisione, nel merito, da parte dell’autorita giudiziaria, di decisioni amministrative, con la facolta
di utilizzare nuove prove ed allegazioni®.

Con riferimento ai rimedi, essi vanno dalla contestazione, avanzata nei confronti delle autorita pubbli-
che competenti, circa I'efficacia e I'adeguatezza delle loro politiche di contrasto al cambiamento cli-
matico; alla richiesta di forme di indennizzo per coprire i costi incorsi dagli attori per adeguarsi alle
necessita della transizione ecologica; alla richiesta di risarcimento danni a cose o persone come con-
seguenza del cambiamento climatico asseritamente causato dalla condotta dei convenuti.

2. La climate change litigation civile contro lo Stato in Italia

Per quanto riguarda il nostro Paese, particolare rilievo ha un’iniziativa giudiziaria che pende davanti al
Tribunale civile di Roma e che risulta essere la prima azione promossa davanti alla nostra giurisdizione
civile. Il nome che i partecipanti hanno attribuito a tale causa & di per sé evocativo: “Giudizio univer-
sale”.

Si tratta di un’azione proposta da alcune associazioni che si occupano di tutela dell’ambiente e da un
folto numero di privati contro lo Stato italiano (e per esso della Presidenza del Consiglio), chiamato a
rispondere in detta sede a titolo di responsabilita extracontrattuale e/o per responsabilita custodiale®*.
In particolare, gli attori chiedono ai giudici civili, in via principale, di accertare la responsabilita ex art.
2043 c.c. o, in via subordinata, ex art. 2051 c.c. dello Stato italiano e per I'effetto di condannare il
convenuto (Stato italiano) ex art. 2058, comma 1, c.c. «all’adozione di ogni necessaria iniziativa per

Friends of the Irish Environment CLG v. Fingal County Council (2017), gli attori avevano contestato in giudizio una
licenza edilizia quinquennale rilasciata dalla citta di Dublino. Per ulteriori riferimenti v. B.J. PResTON, Climate
Change Litigation (Part 2), in Carbon and Climate Law Review, 5(2), 2011, 244 ss.

20y, ex multis, R. (on the application of Hillingdon LBC) v. Secretary of State for Transport and Transport for
London, [2010] [WHC 626 (Admin); [2010] JPL 976; Barbone v. Secretary of State for Transport [2009] EWHC
463 (Admin); [2009] [nv LRD 12; Natural Resources Defense Council v. Kempthorne 506 F Supp 2d 322 ([DCal,
2007), 368-370; Massachusetts v. EPA, 549 US 497, 127 S.Ct. 1438, 167 L. [d.2d. 248 (2007).

21y, per 'ordinamento statunitense, Pembina Institute for Appropriate Development v. Attorney General of
Canada 6, 7 2008 FC 302 (5 marzo 2008); Mid States Coalition for Progress v. Surface Transportation Board,;
Center for Biological Diversity v. NHTSA, 508 F 3d 508 (9 th Cir, 2007), 22. Per I'ordinamento australiano, v. Gray
v. Minister for Planning (2006) 152 LG [RA 258; Queensland Conservation Council Inc v. Minister for the Envi-
ronment & Heritage [2003] FCA 1463 (1 9 dicembre 2003).

22V, Gray v. Macquarie Generation 201 0 NSWL [C 34; Van Son v. Forestry Commission of NSW7 1 (1995) 86 LG
[RA 108, at 129-130; Vaughan v. Byron Shire Council [2009] NSWL [C 88.

V., ex multis, Derbyshire Dales District Council v. Secretary of State for Communities and Local Government
—[2009] [WHC 1729 (Admin); [2010] 1 P & CR 19; Taip v East Gippsland Shire Council [2010] VCAT 1222 (28 luglio
2010); Alanvale Pty Ltd v Southern Rural Water Authority [2010] VCAT 480 (21 aprile 2010); Genesis Power Ltd v
Franklin District Council — 2005] NZRMA 541.

24 Notizie piu particolareggiate su detta causa si possono trovare nel sito https://giudiziouniversale.eu.
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I"'abbattimento, entro il 2030, delle emissioni nazionali artificiali di CO2-eq nella misura del 92% ri-
spetto ai livelli del 1990, ovvero in quell’altra, maggiore o minore, in corso di causa accertanda».

Il caso presenta, come & evidente, notevoli spunti di interesse e induce a riflettere sia sull’effettiva
esistenza di un diritto soggettivo tutelabile davanti al giudice civile, sia sul modello processuale utiliz-
zabile al riguardo, sia, infine, sull’effettivita della tutela conseguibile in detta sede.

3. La “possibilita giuridica” della tutela in sede civilistica del diritto umano al clima stabile e
sicuro

Il primo profilo sul quale occorre riflettere € quello relativo all’esistenza di un diritto tutelabile in giu-
dizio: il «diritto umano al clima stabile e sicuro», cosi come si legge nell’atto introduttivo della causa
sopra citata, o altro diritto di contenuto equivalente, da intendersi come «diritto a pretendere la non
regressione del proprio sviluppo umano e del nucleo essenziale dei propri diritti al cospetto della dram-
matica urgenza dell’emergenza climatica». Perché si possa ottenere tutela giurisdizionale occorre, in-
fatti, innanzitutto, convenire sull’esistenza di una norma o di un principio che riconosca la situazione
giuridica che si vuole porre ad oggetto del processo: la c.d. “possibilita giuridica” dell’azione, la cui
mancanza produce improponibilita assoluta della domanda®.

Al riguardo si deve peraltro ricordare che la necessita di offrire tutela ai cc.dd. “diritti della natura” e
gia da tempo presente — come pili ampiamente si dira in seguito?® — nelle Carte fondamentali di alcuni
Paesi e nei documenti ufficiali di enti sovranazionali, come, ad esempio, nell’art. 5, n. 2, del Patto ONU
sui diritti economici, sociali e culturali?’. E proprio da quest’ultimo documento viene spesso fatto di-
scendere il riconoscimento di diritti umani connessi alla natura, i «Rights to Nature», prima ancora che
i Rights «of Nature», come si & precisato®. Di grande rilievo a tal proposito &, oltre alla recente esplicita
inclusione della tutela dell’ambiente tra i principi dalla nostra Carta Costituzionale (art. 9), I'art. 41
Cost. dove si precisa altresi che I'iniziativa economica «non puo svolgersi ... in modo da arrecare danno
... alla salute e all'ambiente». E poi evidente come il diritto al clima stabile e sicuro si riconnetta stret-
tamente al diritto alla salute ex art. 32 Cost., nelle innumerevoli declinazioni che di esso si trovano nei
repertori della giurisprudenza, e sia a sua volta in questo ricompreso. La Corte costituzionale ha peral-
tro riconosciuto gia da tempo, a questo proposito, I'esistenza di una entita complessa che & «elemento
determinativo della qualita della vita»®.

Anche nella legislazione UE non mancano dei precisi riferimenti a detta situazione giuridica e alla ne-
cessita della sua tutela. D’interesse sul punto & soprattutto il nuovo regolamento (UE) n. 2021/1119

25 Sul punto cfr. C. MANDRIOLI, A. CARRATTA, Diritto processuale civile, I, Nozioni introduttive e disposizioni generali,
28% ed., Torino, 2022, 39. In giurisprudenza, per una applicazione di detta condizione dell’azione, talvolta miscono-
sciuta, Cass., Sez. Un., 4 agosto 2010, n. 18052, in Foro italiano, 1, 1, 2011, c. 125.

26 Cfr. §9.

27 Sj legge in quel documento che «Nessuna restrizione o deroga a diritti fondamentali dell’'uomo, riconosciuti o
vigenti in qualsiasi Paese in virtu di leggi, convenzioni, regolamenti o consuetudini, pud essere ammessa con il
pretesto che il presente Patto non li riconosce o li riconosce in minor misura».

28 Cosi ad es. M. Carbuccl, voce Natura (diritti della), in Digesto discipline pubblicistiche [aggiornamento], Torino,
2017, 515 ss.

29 Corte cost., 30 dicembre 1987, n. 641.
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del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 giugno 2021, che istituisce il quadro per il consegui-
mento della neutralita climatica®. Né si pud dimenticare, a questo riguardo, la Comunicazione della
Commissione del dicembre 2019, che ha dato vita al c.d. «Green Deal europeo»®..

Cosi come rilevano a questo proposito numerosi altri atti, trattati e accordi internazionali nei quali non
solo si fa riferimento alla tutela dell’ambiente e alla prevenzione o mitigazione dei cambiamenti clima-
tici dovuti all’inquinamento, ma si pongono tali eventi in relazione ai diritti fondamentali dell’'uomo®?;
documenti, dai quali sembra emergere I'effettiva esistenza e il generale riconoscimento di specifici
diritti umani legati al clima, messi in pericolo dall’inquinamento ambientale e dai cambiamenti clima-
tici. Particolare attenzione merita al riguardo il Preambolo dell’Accordo di Parigi, dove si richiede che
gli Stati: «rispettino, promuovano e tengano conto dei loro obblighi rispettivi nei confronti dei diritti
umani, del diritto alla salute... dei popoli in situazioni di vulnerabilita, nonché del diritto allo sviluppo,
all’eguaglianza di genere, all’emancipazione delle donne e all’equita intergenerazionale».

Il nesso tra i cambiamenti climatici e I'impatto che essi provocano sulla vita umana e sui diritti fonda-
mentali del’'uomo viene poi messo ben in luce anche grazie allo schema proposto dal Center for Inter-
national Environmental Law, dove si fa riferimento alla lesione, per tale causa, di un gran numero di
diritti, quali, ad esempio, quello alla vita, alla salute, all’acqua, ma anche allo standing of life e al diritto
di proprieta: tutti diritti riconosciuti non solo da legislazioni nazionali ma anche da convenzioni e/o
trattati.

Il guadro complessivo ci restituisce, quindi, I’evidenza di situazioni giuridiche protette, che si disegnano

"33 ma che

non solo come specificazioni sul piano soggettivo della nozione unitaria di “bene ambiente
hanno una loro sfera di autonomia, e che — si puo ritenere — appartengono tanto al singolo soggetto

quanto alla comunita intera: situazioni giuridiche soggettive ma (anche) acefale, come si usa dire.

4. Quale giudice per la tutela del diritto umano al clima stabile e sicuro?

Un ulteriore tema sul quale occorre riflettere a proposito delle climate change litigation in esame ri-
guarda il riparto di giurisdizione tra giudice civile e amministrativo, poiché la tutelabilita, in sede civile,
di tale diritto potrebbe considerarsi limitata (e assorbita) da quella che il processo amministrativo offre

30 Cfr. art. 7 di tale regolamento.

31Sul tema le ampie considerazioni di M. RamaloLl, Il cambiamento climatico tra Green Deal e Climate Change Liti-
gation, in Rivista giuridica dell’lambiente, 2021, 53 ss. anche per ulteriori citazioni.

32 Tra i molti atti si possono ricordare, senza pretesa di completezza, il Joint Statement on Human Rights and
Climate Change del 2019, le Frequently Asked Questions on Human Rights and Climate Change dell’Alto Commis-
sario ONU per i diritti umani del 2021, il Making Peace with Nature dell’lUNEP del febbraio 2021, il Joint Statement
of United Nations Entities on the Right to Healthy Environment, firmato I'8 marzo 2021 da 15 Organizzazioni
dell’ONU. Siveda inoltre il Report Climate Change and Human Rights. The Contributions of National Human Rights
Institutions del dicembre 2020.

33Sul punto con ampi richiami, F. RATTO TRABUCCO, La tutela dell’ambiente, op. cit., 487 ss. In tempi non recenti sul
tema Cass., Sez. Un., 6 ottobre 1979, n. 5172. In tema S. PATTI, Diritto all’ambiente e tutela della persona, in Giuri-
sprudenza italiana, 1980, 859 ss.; C. SALvl, La tutela civile dell’lambiente: diritto individuale o interesse collettivo?,
in Giurisprudenza italiana, 1980, 868 ss.
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per tramite del Codice dell’ambiente®* agli interessi diffusi e/o collettivi in materia ambientale ed an-
che al diritto al’ambiente®.

Anche la Corte di cassazione specifica peraltro come debba riconoscersi nelle cause ambientali un di-
ritto soggettivo alla tutela della salute, il che comporta che appartenga alla giurisdizione del giudice
ordinario la domanda del danneggiato volta all’adozione delle misure necessarie per eliminare i danni
derivanti da immissioni intollerabili attraverso la tutela inibitoria e il risarcimento in forma specifica®®

5. Lo Stato quale legittimato passivo delle climate change litigation

Una volta attribuita la patente di situazione giuridica protetta al c.d. diritto alla salute ambientale o
diritto umano al clima stabile e sicuro, occorre poi interrogarsi piu in concreto riguardo alla tutelabilita
di detto diritto in giudizio.

Si pongono, in realta, in merito alle climate change litigation una serie di interrogativi, innanzitutto,
quanto ai limiti del potere giurisdizionale rispetto allo Stato e rispetto agli altri suoi poteri®’.

Quanto alla possibilita di convenire lo Stato in un giudizio civile, in via di principio, non si pongono per
vero particolari problemi, laddove il cittadino faccia valere diritti soggettivi, né mancano in realta alcuni
interessanti precedenti®*®. Quello di maggior risonanza nel nostro Paese & stato il caso Francovich del
1991, che ha visto convenuto e condannato lo Stato italiano. | giudici della Corte di giustizia non hanno
in tal caso esitato a riconoscere la responsabilita dello Stato per illecito, laddove siano accertati dei
«danni provocati dalla mancata attuazione» (nel caso specifico) di una direttiva europea”®®. Ma deve
precisarsi che in tal caso la direttiva era da considerarsi self executing e, quindi, non si poneva la que-
stione di una vera e propria interferenza della Corte sul piano delle scelte legislative dello Stato mem-
bro.

34D.Igs. 3 aprile 2006, n. 152 modificato piu volte ed anche di recente con legge 21 settembre 2022, n. 142, e dal
d.l. 23 settembre 2022, n. 144.

351’art. 300 del c. amb. a proposito del danno ambientale fa riferimento a «qualsiasi deterioramento significa-
tivo e misurabile, diretto o indiretto, di una risorsa naturale o dell’utilita assicurata da quest’ultima», per la
tutela del quale si precede la legittimazione del Ministero dell’ambiente e la giurisdizione amministrativa.

36 Cosi Cass. civ., Sez. Un., ord. 23 aprile 2020, n. 8092, con nota di G. CECCHERINI, Danno ambientale e tutela di
situazioni giuridiche esclusive: I'inibitoria del giudice ordinario, in La Nuova Giurisprudenza Civile Commentata, 2020,
1284 ss. dove si specifica il rapporto tra tutela amministrativa e civile in materia ambientale. In precedenza Cass.
16 giugno 2016, n. 35610, sembrava invece limitare la tutela civile al solo risarcimento, escludendo la possibilita
di imporre doveri di comportamento.

37Sul punto anche S. VALAGUZzA, op. loc. cit., 300 la quale osserva «... la tesi di partenza... & che il contenzioso clima-
tico inverta I'ordine logico delle strutture giuridiche e delle responsabilita, ribaltando il rapporto tra legislazione e
giurisdizione, e i loro parametri di efficacia, e pretenda da chi esercita la giurisdizione una valutazione di opportunita,
pit che di legalita, attribuendo alla sentenza di condanna il significato di una narrazione politica e non di un
comando foriero di conseguenze giuridiche precise pronunciato in applicazione di precetti di legge validi nei
confronti del convenuto, e verso di esso, e vincolanti».

38 A cominciare dal caso Leghari vs. Federation of Pakistan, che ha assunto il ruolo di apripista sul tema. La decisione
si puo leggere sul sito http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation.

39 Corte di giustizia UE, 19 novembre 1991, n. 6/90, in Giurisprudenza italiana, 1, 1, 1993, 1585 con nota di L. ANTO-
NIoLLI DEFLORIAN, Francovich e le frontiere del diritto europeo.
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Di rilievo & poi, al di fuori del nostro ordinamento, il c.d. caso Urgenda, nel quale lo Stato olandese &
stato condannato alla riduzione di CO,, in forza dei principi di cui agli artt. 2 e 8 della CEDU*°.

Deve peraltro mettersi in luce come, anche di fronte a detto precedente, spesso la dottrina italiana
abbia assunto un atteggiamento scettico, negando che nel nostro sistema giuridico sia configurabile
un illecito del legislatore rispetto ai suoi compiti legislativi, sanzionabile in via giudiziale*'.

6. La legittimazione attiva alla climate change litigation

Anche sotto il profilo della legittimazione all’esercizio dell’azione, con la quale si voglia tutelare in sede
civilistica detto diritto, sorgono peraltro talune incertezze, dovute proprio al carattere collettivo, su-
perindividuale, di tale situazione *2.

Nel nostro Paese la giustizia civile per principio generale & volta alla tutela del diritto soggettivo di colui
che agisce in giudizio (art. 24 Cost.); e I'art. 81 c.p.c. specifica che «fuori dei casi espressamente previsti
dalla legge nessuno puo far valere in giudizio un diritto altrui». Sicché, sebbene si possa riconoscere
I’esistenza di un diritto al clima stabile o, meglio, alla salute climatica, occorre poi domandarsi chi sia
legittimato a chiederne la tutela davanti al giudice civile e quali siano le forme processuali pit idonee®.
Il tema & interessante, anche perché la tutela processuale dei right to Nature viene declinata secondo
modelli molto differenti nelle legislazioni processuali di altri Paesi. In alcuni ordinamenti si & istituita la
figura del difensore ambientale, legittimato attivo alla promozione dell’azione; in altri ancora si € in-
vece preferito istituire delle ipotesi di litisconsorzio processuale attraverso la figura del c.d. amicus
curiae, come avviene in Brasile**. Nel nostro ordinamento non ci sono invece previsioni specifiche al
riguardo con riferimento alla giustizia civile, anche se la legittimazione di associazioni e comitati e ri-
conosciuta da tempo*. Negli ultimi decenni, sempre con maggiore frequenza, anche in campo civili-
stico stanno infatti assumendo piu rilievo le situazioni superindividuali, con conseguente attribuzione
della legittimazione ad agire nel processo civile anche a gruppi di soggetti per far valere «diritti dei

40 Corte distrettuale dell’Aja, Urgenda Foundation vs. The State of the Netherlands, causa C/09/456689, sent. 24
giugno 2015. Sul tema E. FAsoLl, State responsability and the reparation of non-economic losses related to climate
change under the Paris Agreement, in Rivista di diritto internazionale, 2018, 90 ss.; T. ScovAzz, L’interpretazione e
I'applicazione ambientalista della Convenzione europea dei diritti umani, con particolare riguardo al caso Urgenda,
in Rivista giuridica dell’ambiente, 2019, 619 ss.

41 Cosl ad es. V. Roppo, La responsabilita civile dello Stato per violazione del diritto comunitario (con una trasgres-
sione nel campo dell’illecito “costituzionale” del legislatore), in Contratto e impresa Europa, 1999, 101 ss.

42 Temi affrontati quanto alla tutela amministrativa da M. DELSIGNORE, La legittimazione a ricorrere delle associa-
zioni ambientali: questioni aperte, in Rivista giuridica dell’ambiente, 2020, 179 ss., alla quale si rinvia anche per
ulteriori citazioni.

43 Vede un ostacolo (sul fronte del processo amministrativo) proprio nell’art. 81 c.p.c. S. VALAGUZzA, op. loc. cit., 302,
la quale sottolinea come nell’ambito del contenzioso climatico, ove si invochi la tutela per sé e per le generazioni
presenti e future, mancano del tutto le condizioni per esercitare la sostituzione processuale.

44 per un’ampia panoramica M. CARDUCCI, voce Natura (diritti della), in Digesto discipline pubblicistiche [aggior-
namento], Torino, 2017, 516.

4> Sj veda ad es. Tribunale Nola, 23 settembre 2004, in Corriere del Merito, 2005, 64, con nota di A. Bassi. R.
CAPONI, Azioni collettive, interessi protetti e modelli processuali di tutela, in Rivista di diritto processuale, 2008,
1205 ss.; D. De SANTIS, La tutela giurisdizionale collettiva, Napoli, 2013, 577 ss.
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singoli (0 anche dei singoli)»*®, laddove vi siano esigenze di natura sociale; cosi come & ormai in uso nel
processo far riferimento alla nozione di enti esponenziali®’.

D’altra parte, gia da tempo si osserva come non solo la legislazione processuale debba aprirsi alle
istanze sociali, ma anche che I'analisi giuridica in generale, e quella processuale in particolare, non
possa essere immune da considerazioni di politica del diritto, sollecitate proprio dai principi fonda-
mentali della Carta costituzionale®.

Si rivendica infatti I'utilizzabilita degli strumenti privatistici anche in presenza di un rapporto uomo-
natura ricostruito attorno alla nozione d’interesse diffuso*® o di interesse collettivo®, laddove si fa
riferimento a interessi (o, meglio, a diritti) indifferenziati, indistinguibili rispetto ai loro portatori: inte-
ressi effettivamente «superindividuali»®. Il bene della vita, cui essi sono correlati, insuscettibile di ap-
partenenza o fruizione esclusive, realizza infatti simultaneamente I'interesse di tutti i componenti del
gruppo2.

A questo proposito deve tuttavia ricordarsi la causa Carvalho vs. Parlamento Ue®3, introdotta per otte-
nere I'annullamento di un intervento legislativo in materia di gas a effetto serra. In tale occasione il
Tribunale dell’Unione europea ha dichiarato inammissibile il ricorso, ritenendo non solo non dimo-
strata né dimostrabile la lesivita dei provvedimenti legislativi impugnati rispetto alla situazione giuri-
dica dei ricorrenti, ma anche perché — si sostiene nella decisione — detta situazione giuridica sarebbe
indifferenziata rispetto a quella di qualunque altro soggetto.

46 Cosi C. MANDRIOLI, A. CARRATTA, op. cit., 45.

47 Sulla legittimazione di tali enti, si veda ad.es. A. Pennisi, v. Parte civile, in Enciclopedia del diritto, XXXI, Milano
1981, 995.

48 Cosi A. CARRATTA, La “funzione sociale” del processo civile fra XX e XXI secolo, in Rivista trimestrale di diritto e
procedura civile, 2017, 29.

49 per questa descrizione delle due differenti visioni F. RATTO TRABUCCO, La tutela dell’ambiente fra diritto, antro-
pocentrismo ed ecocentrismo, in Danno e responsabilitd, 2019, 487 ss. E noto, peraltro, che le Sezioni Unite, gia
nel 1999, compiendo quella che & stata definita una svolta storica del nostro sistema di responsabilita civile,
rappresentata dalla caduta del dogma dell’irrisarcibilita del danno da lesione di interesse giuridicamente rile-
vante, ne hanno invece riconosciuto la risarcibilita in sede civile, qualora si tratti di un atto illegittimo della p.a.,
che sia stato posto in essere con dolo o colpa e che sia stato causa di danno ingiusto — diretta conseguenza del
provvedimento —. Cio & ammissibile, secondo la Corte, poiché ai fini della configurabilita della responsabilita
aquiliana non assume rilievo la qualificazione formale della posizione giuridica vantata dal soggetto, essendo la
tutela risarcitoria assicurata esclusivamente in relazione all’ingiustizia del danno. Cass. civ., Sez. Un., 22 luglio 1999,
n. 500, in Rivista di diritto civile, 2003, 20607 con nota di A.G. CIANCI, La responsabilita della pubblica amministra-
zione nel sistema del diritto privato.

50Sul punto si vedano le considerazioni nel § 7, dedicato all’azione di classe. Quanto alla tutela civilistica degli
interessi collettivi, si vedano ad es. R. CAPONI, Azioni collettive, interessi protetti e modelli processuali di tutela, in
Rivista di diritto processuale, 2008, 1205 ss.; D. DE SANTIS, La tutela giurisdizionale collettiva, Napoli, 2013, 577 ss.
51R. CaPONI, Azioni collettive, interessi protetti e modelli processuali di tutela, cit., 1211. Sul tema, in rapporto alla
giustizia civile, R. DONzELLI, La tutela giurisdizionale degli interessi collettivi, Napoli, 2008, 747 ss. anche per cita-
zioni.

52Sul punto A. GIUSSANI, Giustizia civile e tutela dell’lambiente: una pagina ancora da scrivere?, in M.A. Lupol (a
cura di), Emergenze ambientali e tutela giuridica, cit., 193, il quale, rilevando i pericoli inflattivi che la serialita di
tali controversie rappresentano, auspica I’aggregazione in un campione unitario rappresentativo della categoria
degli interessati, sulla base sia di un esplicito consenso, sia del «silenzio qualificato».

530rd. 8 maggio 2019, causa T-330/2018.
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7. Quale processo per la climate change litigation civile? Brevi riflessioni (de iure condendo)
sulla class action inibitoria in materia di diritto alla salute climatica

Qualche lustro addietro, la dottrina processual-civilistica italiana si interrogava a proposito della tutela
giurisdizionale degli interessi diffusi, concludendo che i medesimi sembrano «ancora in cerca [...] del
loro processo»®*. Lo stesso potremmo ripetere per le climate change litigation, anche se la mutata
sensibilita del legislatore verso le nuove esigenze sociali & testimoniata dall’introduzione nel nostro
ordinamento della “nuova” azione collettiva disciplinata nel nuovo Titolo VIII bis del IV libro del codice
di rito. In vigore da maggio del 2021.

Tale tipo di tutela collettiva avrebbe, in realta, tutte le caratteristiche necessarie per ambire a diven-

MU
il

tare processo delle climate litigation qui in esame. Mi riferisco soprattutto a tal riguardo alla c.d.
inibitoria collettiva, disciplinata nell’art. 840 sexiesdecies c.p.c., che mira ad «ottenere I'ordine di ces-
sazione o il divieto di reiterazione della condotta omissiva o commissiva», concepita proprio per rea-
gire alla lesione di interessi effettivamente collettivi. Come si & osservato, € infatti la rilevanza sovrain-
dividuale dell’interesse collettivo che in questa ipotesi consente, in via d’eccezione, la sostituzione
processuale volontaria ex art. 81 c.p.c. dell’ente esponenziale®.

Tuttavia pare certo che, secondo la normativa vigente, né tale azione, né, peraltro, quella collettiva
risarcitoria (disciplinata dall’art. 840 bis e ss. c.p.c.) possano essere utilizzate nell’ipotesi di climate
litigation contro lo Stato.

La platea dei soggetti che possono essere convenuti in giudizio con questi nuovi strumenti & infatti
limitata: tali azioni collettive possono essere promosse solo «nei confronti di imprese o di enti gestori
di servizi pubblici o di pubblica utilita relativamente ad atti e comportamenti posti in essere nello svol-
gimento delle loro rispettive attivita» (art. 840 bis, comma 3, art. 840 sexiesdecies, comma 2, c.p.c.).
Ma nulla esclude che in futuro, magari anche grazie alle pressioni di origine europea e internazionale,
si possa assistere ad un ulteriore sviluppo di questa efficace forma di tutela, interessante anche perché,
come si € osservato, sembra affrancare la tutela inibitoria dai requisiti del danno e della colpa, per
farne strumento di prevenzione®®, come richiede anche la famosa Public Trust Doctrine®’.

54|, LANFRANCHI, Costi sociali della crisi della giustizia civile e degiurisdizionalizzazione neoliberista, Relazione all’in-
contro di studio Giustizia ed economia: due mondi diversi nei ritmi, nei contenuti e nei tempi. Come conciliarli nel
perdurante stato di crisi del processo civile italiano, Roma, 31 gennaio 1996, in Giurisprudenza italiana, IV, 1996,
158 ss.

55 E. MERLIN, Elementi di diritto processuale civile, 1, Torino, 2022, 49. Anche se vi & chi, al riguardo, tratta di «mera
azione». Sul tema ci sia consentito rinviare, anche per citazioni a R. DONzELLI, La tutela giurisdizionale degli inte-
ressi collettivi, cit., 407 ss.

56 Sottolineano questo profilo A TEDOLDI, G.M. SACCHETTO, La nuova azione inibitoria collettiva ex art. 840 sexie-
sdecies c.p.c., in Rivista di diritto processuale, 2021, 230 ss.

57 Tesi di elaborazione statunitense per la quale lo Stato & obbligato a custodire gli elementi naturali di valenza
collettiva che devono essere mantenuti anche a beneficio delle generazioni future. Sul tema si vedano ad es. J.L.
SAX, The Public Trust Doctrine in Natural Resource Law: Effective Judicial Intervention, in Michigan Law Review,
68, 3, 1970, 471 ss., in JSTOR; M.C. BLumm, M.C. Woob, The Public Trust Doctrine in Environmental and Natural
Resources Law, Carolina Academic Presss, 2021, passim; e nella dottrina italiana G. GHINELLI, Le condizioni
dell’azione nel contenzioso climatico, cit., 1287, anche per altre citazioni.
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8. Il problema dell’attuazione della tutela giudiziale nelle climate change litigation contro lo
Stato

Per quanto sia indubbia la crescente sensibilita della societa verso il tema dei cambiamenti climatici,
non si puo tuttavia omettere di rilevare che il vero punctum dolens di questo tipo di litigation sta sul
fronte della effettivita della tutela richiesta.

Laddove si chieda al giudice, oltre all’accertamento della responsabilita dello Stato, anche la condanna
del medesimo ex art. 2058 c.c. — come € stato chiesto dagli attori nel “Giudizio universale” — ad adot-
tare ogni iniziativa atta all’abbattimento dell'inquinamento nella misura prevista dai numerosi accordi
cui si e gia fatto riferimento, si rischia infatti non solo di trovarsi di fronte a uno sconfinamento della
giurisdizione nella funzione legislativa e/o di governo, ma ci si scontra anche con altri limiti dettati dal
sistema.

Il rapporto tra tutela giudiziale dichiarativa e quella esecutiva (ancorché in senso lato) & infatti un pro-
filo fondamentale — se si vuole andare oltre lo scopo “pubblicitario” delle strategic litigation — ma, al
contempo, assai problematico in questo tipo di azioni; e tale criticita viene in rilievo gia nella prima
fase del giudizio di cognizione, con riferimento alla condizione dell’azione relativa all'interesse ad agire
(art. 100 c.p.c.), da intendersi come rapporto di utilita della tutela richiesta rispetto al bisogno alle-
gato>8.

Proprio sulla condizione (standing) della c.d. redressability, intesa sia come interesse ad agire, sia come
“giustiziabilita” della domanda, si € ad esempio infranta una famosa litigation statunitense: il caso Ju-
liana vs. United States del 2015. In tale pronuncia i giudici della Ninth Circuit Court of Appeals hanno
infatti fondato la loro decisione di rigetto sul rilievo che in assenza di uno “strumento” esecutivo —vale
a dire, di una forma di tutela atta ad imporre il rispetto della condanna in via sostitutiva o comunque
in modo forzoso — si dovrebbe negare la giurisdizione gia in fase cognitiva; e, in ogni caso, osserva la
decisione come una eventuale esecuzione forzata di questo genere di decisioni comporterebbe una
prevaricazione della giurisdizione sugli altri poteri dello Stato.

Per vero, nel nostro ordinamento & prevista una differente forma di tutela che potrebbe rivelarsi assai
utile nelle ipotesi in esame: la c.d. coercizione indiretta, disciplinata dall’art. 614 bis c.p.c.

Questa forma di tutela, introdotta nel nostro ordinamento nel 2009 e ampliata nel 2015 e, ancora, nel
2022, ha infatti come suo fine precipuo quello di indurre I'obbligato all’'adempimento spontaneo, com-
minandogli una sanzione civile per ogni ritardo o inadempimento successivo alla condanna®°. Il che
comporta la possibilita di condannare I'obbligato anche ad un facere non fungibile — quale sicuramente
sarebbe quello che potrebbe imporre, se venisse accolta la domanda degli attori, la sentenza del Giu-
dizio universale —.

58Sul tema, ex multis, A. ATTARDI, L’interesse ad agire, Padova, 1955, passim; M. MARINELLI, La clausola generale
dell’art. 100 c.p.c., Trento, 2005, passim.

9 Sul tema di recente e anche per citazioni: C.V. GIABARDO, Effettivita della tutela giurisdizionale e misure coerci-
tive nel processo civile. Un’indagine di diritto comparato, Torino, 2022, passim.; A. CARRATTA, Tecniche di attua-
Zione dei diritti e principio di effettivita, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 2019, 1 ss.; e, se si vuole,
S. VINCRE, Le misure coercitive ex art. 614 bis c.p.c. dopo la riforma del 2015, in Rivista di diritto processuale, 2017,
368 ss.
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Che questa possa essere la strada maestra nel nostro ordinamento per le strategic litigation relative
alla climate justice, & difficile da pronosticare. E certo, tuttavia, che questa forma di tutela potrebbe
facilitare I'effettivita della condanna degli Stati e potrebbe quindi essere vista come una freccia molto
potente nella faretra delle associazioni e dei privati che vogliano indurre lo Stato ad adempiere agli
impegni climatici assunti.

9. Il ruolo dei diritti umani nei contenziosi stranieri e transfrontalieri

Si e gia avuto occasione di illustrare in precedenza (in particolare nei parr. 3 e 4 supra) che sempre pil
piede stanno prendendo le azioni — che solo pochi anni fa avevano avuto non poche difficolta ad im-
porsi®® — fondate sull’asserita violazione di diritti costituzionali e diritti umani®®, codificati in strumenti
nazionali (costituzioni) e sovranazionali (Convenzione europea dei diritti umani, American Convention
62)63

on Human Rights . Sebbene si tratti, per lo piu, di azioni “verticali” (individui o societa v. governi o

80 Si veda, per tutti, la petizione proposta per conto dell’Inuit Indigenous People of the US and Canada dinanzi
alla Inter-American Commission on Human Rights (JACHR), il 7 dicembre 2005, uno dei primi tentativi a livello
internazionale di inquadrare una richiesta di risarcimento per i danni causati dal cambiamento climatico in ter-
mini di violazione di diritti umani. La Commissione rigettava la petizione, concludendo nel senso che, allo stato,
risultava indimostrabile il nesso di causalita tra atti ed omissioni del governo USA e la violazione dei diritti umani
degli Inuits determinata dal cambiamento climatico. Per un commento alla vicenda v. H.M. Osorsky, Complexities
of Addressing the Impacts of Climate Change on Indigenous Peoples through International Law Petitions: A Case
Study of the Inuit Petition to the Inter-American Commission on Human Rights, in R.S. ABATE, E.A. KRONK, Climate
Change and Indigenous Peoples: The Search for Legal Remedies, Edward Elgar, 2013, 313 ss.; ID., The Inuit Petition
as a Bridge? Beyond Dialectics of Climate Change and Indigenous Peoples’ Rights, in American Indian Law Review,
31, 2, 2007, 675 ss. Sempre dinanzi alla medesima Commissione era stata proposta, il 23 aprile 2013, anche la
petizione in difesa dell’Arctic Athabaskan Peoples, pregiudicati dal rapido riscaldamento e scioglimento dell'Ar-
tico asseritamente causato dalle emissioni inquinanti provenienti dal Canada. Per un commento v. V. JAIMES, The
Arctic Athabaskan Petition: Where Accelerated Global Warming Meets Human Rights, in California Western In-
ternational Law Journal, 45, 2, 2015, 213 ss., spec. 259. In generale, sul rapporto tra cambiamento climatico e
diritti umani v. S. McINERNEY-LANKFORD, Climate Change and Human Rights: An Introduction to Legal Issues, in
Harvard Environmental Law Review, 33, 2, 2009, 431 ss., spec. 433.

51 per citare una famosa dichiarazione dell’ex Presidente delle Madive: «Global warming should be seen not as an
environmental crisis, but as a human rights issue that risks the lives, livelihoods and homes of millions of people»: v.
H.M. OsoFsky, A Rights Turn in Climate Change Litigation?, cit., 41. Le rivendicazioni basate sui diritti si puo dire
appartengano alla “seconda generazione” dei contenziosi sui cambiamenti climatici: v. J. PEEL, H.M. OsoFsky, A. FOER-
STER, Shaping the Next Generation of Climate Change Litigation in Australia, in Melbourne University Law Review,
41, 2,2017,793; D. ESTRIN, Limiting Dangerous Climate Change: The Critical Role of Citizen Suits and Domestic Courts
— Despite the Paris Agreement, in CIGI Papers Series, Paper n. 101, 11 maggio 2016.

52 La questione dei collegamenti tra diritti umani e cambiamento climatico é stata affrontata, per la prima volta,
dalllUN Human Rights Council (HRC) in 2008: v. la Risoluzione delle Nazioni Unite HRC A/HRC/7/78, 14 luglio 2008
sul Report of the Human Rights Council on its Seventh Session, 65, Preambolo. Sui tentativi di collegare cambiamento
climatico e diritti umani nell’ambito ONU v. J.H. KNox, Linking Human Rights and Climate Change at the United
Nations, in Harvard Environmental Law Review, 33, 2, 2009, 477 ss. V. anche il OHCHR, Report of the Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights on the Relationship between Climate Change and Human
Rights, UN Doc. A/HRC/10/61, 15 gennaio 2009 (OHCHR Report): v. anche il Principio n. 1 della Declaration of the
UN Conference on the Human Environment (la c.d. Stockholm Declaration) (UN Doc. A/Conf.48/14/Rev. 1(1973), 16
giugno 1972.

83v., per approfondimenti, D.R. Bovyp, The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Hu-
man Rights, and the Environment, UBC Press, 2012; M. LimoN, Human Rights and Climate Change: Constructing a
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entita pubbliche), anche il contenzioso “orizzontale”, ossia tra soggetti privati, specialmente imprese,
promette, alla luce del rapido sviluppo di standards per la c.d. corporate human rights due diligence,
di essere sempre piu frequente, come dimostra la recente decisione della corte distrettuale dell’Aja
nel caso Milieudefensie et al v. Royal Dutch Shell®*.

In molte giurisdizioni la copertura costituzionale dei diritti climatici ha avuto come elemento propul-
sore l'attivismo giudiziario, dalla forte impronta pubbilicistica, sperimentato negli anni precedenti
nell’ambito del contenzioso ambientale, con lo sdoganamento di interpretazioni delle norme rilevanti
decisamente liberali e “creative”.

E il caso dell’India, ove nel diritto alla vita (codificato all’art. 21 Cost.) & stato ravvisato il fondamento
del diritto all’acqua e all’aria non inquinate, per un suo pieno godimento, e altresi il pilastro per uno
sviluppo sostenibile e per la c.d. intergenerational equity®; o del Pakistan, ove il diritto alla vita (codi-
ficato dall’art. 9 Cost.) e stato interpretato estensivamente si da includere il diritto a godere di un’at-
mosfera pulita e di un ambiente non inquinato®®.

Ma emblematico, in questo contesto (anche perché e stato quello dal maggiore clamore mediatico) &
il gia citato caso Urgenda, iniziato da piu di 800 cittadini olandesi e dalla Fondazione Urgenda contro il
governo olandese®.

Sebbene la base giuridica principale della decisione favorevole agli attori sia da ravvisare in un costitu-
zionale duty of care del governo olandese di proteggere i propri cittadini dal cambiamento climatico®
(con il conseguente obbligo di intraprendere azioni piu incisive ed ambiziose per ridurre le emissioni
domestiche di carbone, in linea con le raccomandazioni scientifiche internazionali, i.e. almeno il 25%
entro il 2020%), il giudice d’appello, nel confermare la decisione del giudice di primo grado (la corte
distrettuale dell’Aja), non ha esitato ad attingere al tema della violazione dei diritti umani quale appi-
glio e fonte interpretativa di standards elastici di diritto privato, argomentando, in particolare, dai

Case for Political Action, 33, 2, 2009; L. RalamANI, The Increasing Currency and Relevance of Rights-Based Perspec-
tives in the International Negotiations on Climate Change, in Journal of Environmental Law, 22, 3, 2010, 391
ss.; V. JAIMES, Climate Change and Human Rights Litigation in Europe and the Americas, in Seattle Journal of
Environmental Law, 5, 1, 2015, 165 ss.

54Nel maggio 2021, il giudice olandese ha ordinato alla Royal Dutch Shell di ridurre, rispetto ai livelli del 2019, le
proprie emissioni globali di CO2 del 45% entro il 2030. E considerata la prima importante sentenza nell’ambito
di un contenzioso sui cambiamenti climatici contro una societa. Shell € il nono maggior “contributore” aziendale
alle emissioni globali, producendone circa I'1%.

85 V., ex multis, MC Mehta v. Union of India, AIR 1988 SC 1037; per approfondimenti v. L. RAJAMANI, S. GHOSH,
India, in R. LORD ET AL. (a cura di), Climate Change Liability: Transnational Law and Practice, Cambridge, 2012, 139
ss.

56V., ex multis, General Secretary West Pakistan Salt Miners Labour Union, Khewral, Jhelum v. Director of Indus-
tries & Mineral Development, Punjab, 1994 SCMR 2061.

57 Stichting Urgenda v. Government of the Netherlands (Ministry of Infrastructure and the Environment), ECLI-NL-
RBDHA, 2015, 7145, Rechtbank Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396 (Urgenda).

58| giudice ha delimitato i confini spazio-temporali del suddetto duty of care in capo allo Stato. In particolare, a
quest’ultimo puo imputarsi la responsabilita per i danni subiti dalle future generazioni di cittadini non olandesi,
ma € tenuto ad esercitare un duty of care nei confronti: (a) delle attuali e future generazioni di cittadini residenti
nei Paesi Bassi e (b) delle persone che attualmente risiedono al di fuori dei Paesi Bassi, in quanto potenzialmente
interessate dalla (in)azione transfrontaliera dello Stato olandese.

89 Per un commento v. J. LIN, The First Successful Climate Negligence Case: A Comment on Urgenda Foundation v.
The State of the Netherlands (Ministry of Infrastructure and the Environment), in 5 Climate Law, 2015, 65 ss.
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diritti alla vita, alla casa e alla vita famigliare codificati, rispettivamente, dagli artt. 2 e 8 della CEDU"®
(articoli dei quali la giurisprudenza della Corte Europea ha di frequente esteso I’'ambito di applicazione
a situazioni di rischio di danno ambientale derivante da attivitd umane pericolose’)”2. Tale ricorso —
indiretto o meramente integrativo o supplementare — ai diritti umani potrebbe in fin dei conti rivelarsi
pilu efficace e strategico, e dunque, in definitiva, pit incisivo rispetto al voler stabilire a tutti i costi una
violazione diretta di rights protection, specialmente in tutti quei casi in cui un giudice debba procedere
ad un non agevole bilanciamento di interessi: da una parte quelli “climatici”, dall’altra quelli, concor-
renti, di carattere economico e sociale (e.g. benefici economici delle attivita di emissioni dei gas a ef-
fetto serra, ad esempio per lo sviluppo economico o per questioni di sicurezza energetica).

Cio detto, non solo negli Stati Uniti, ma anche nelle giurisdizioni che hanno di recente conosciuto una
proliferazione del fenomeno della climate change litigation (come I'Australia), la stragrande maggio-
ranza di azioni “climatiche” continua a fondarsi su statutory law causes of action’®, essenzialmente per
la problematicita di fondare esclusivamente sull’asserita violazione di diritti umani fondamentali i
claims contro i governi per danni correlati al cambiamento climatico: si pensi al delicato tema della
separazione dei poteri (soprattutto in relazione all’applicazione della political question doctrine), ma

anche a quello dell'immunita degli Stati.

70V, S. Rov, E. WOERDMAN, Situating Urgenda v. the Netherlands, cit., 165 ss.

"1 per riferimenti v. J. VERSCHUUREN, Contribution of the Case Law of the European Court of Human Rights to Sus-
tainable Development in Europe, in W. ScHOLTZ, J. VERSCHUUREN (eds.), Regional Environmental Law: Transregional
Comparative Lessons in Pursuit of Sustainable Development, Edward Elgar, 2015, 363 ss.

72 parimenti, se non piu significative, sotto il profilo della qualificazione in termini di violazione di diritti umani
fondamentali delle condotte dei convenuti, ritenute inadeguate o pregiudizievoli in relazione alle emissioni in-
quinanti, sono le recenti decisioni della Lahore High Court (Pakistan) nel caso Leghari (Ashgar Leghari v. Federa-
tion of Pakistan (W.P. No. 25501/2015), Lahore High Court Green Bench, ordinanze del 4 e 14 settembre 2015;
per un commento v. J. PEEL; H.M. OsOFsky, A Rights Turn in Climate Change Litigation?, cit., 37 ss.; J. WENTZ, Lahore
High Court Orders Pakistan to Act on Climate Change, 26 Sept. 2015, in Climate Law Blog, Sabin Center for Climate
Change Law, al link: http://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2015/09/26/lahore-high-court-orderspaki-
stan-to-act-on-climate-change); della High Court sudafricana nel caso Earthlife Africa (Earthlife Africa Johanne-
sburg v. Minister for Environmental Affairs & Others, Case No. 65662/16, decisione della High Court of South
Africa, Gauteng Division, Pretoria (South Africa), 8 marzo 2017); della Commissione sui diritti umani delle Filip-
pine nella procedura iniziata da Greenpeace, assieme ad una serie di altri gruppi di persone e individui, contro
una cinquantina di societa tra le maggiori utilizzatrici di combustibili fossili al mondo (petrolio, gas, carbone ...),
note come “carbon majors” (tra cui BP, Chevron, ExxonMobil, Glencore, Shell, Total Energies e RWE). Per un
resoconto di questa procedura v. http://climatecasechart.com/non-us-case/in-re-greenpeace-southeast-asia-et-
al/ e, per ulteriori riferimenti, P. MANONGDO, Landmark Human Rights Case Against World’s Biggest Fossil Fuel
Firms Pushes On, in Eco-Business, 13 dicembre 2016; GREENPEACE PHILIPPINES, The Climate Change and Human
Rights Petition, 28 luglio 2016; A. DE SPIEGELEIR, M.A. TIGRE, The Role of Human Rights Institutions in Tackling Cli-
mate Change: A Case Study of the Philippines, in Climate Law Blog, Sabin Center for Climate Change Law, 5 ot-
tobre 2022.

73D. MARKELL, J.B. RUHL, An Empirical Assessment of Climate Change in the Courts: A New Jurisprudence or Business
as Usual, in Florida Law Review, 64, 1, 2012, 15 ss.; J. PEeL, H.M. Osorsky, Climate Change Litigation: Regulatory
Pathways to Cleaner Energy, Cambridge, 2015, passim; M. NACHMANY ET AL., Global Trends in Climate Change Legis-
lation and Litigation, 2017 Update, Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment, maggio
2017, 13 ss.
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Allorquando, infine, i diritti in questione siano incisi da eventi pregiudizievoli transfrontalieri, che cau-
sino cioé danni ambientali in piu di uno Stato’®, i contenziosi climatici spesso approdano dinanzi ad
organismi aggiudicatori sovranazionali’®, quali la Corte di giustizia dell’Unione europea’®, la Corte eu-
ropea dei diritti dell’'uomo’’, la American Commission for Human Rights (IACHR), la Corte internazio-
nale di giustizia’®, I’Appellate Body del WTO®, il Tribunale internazionale per il diritto del mare®’, ove

74Si pensi, tra tutti, allincidente di Chernobyl del 1986, su cui v. D. McCLATCHEY, Chernobyl and Sandoz One Decade
Later: The Evolution of State Responsibility for International Disasters, 1986-1996, in Georgia Journal of Interna-
tional and Comparative Law, 25, 1996, 659 ss.

75Su cui v., in generale, T. STEPHENS, International Courts and Climate Change: “Progression”, “Regression” and
“Administration”, in R. LySTER (ed.), In the Wilds of Climate Law, Australian Academic Press, 2010, 53 ss.

76 Adita in via incidentale ex art. 267 TFUE (v., ad esempio, il caso C-127/07, Societe Arcelor Atlantique et Lorraine
and Others v. Premier ministre and Others [2008] CR 1-9895, parr. 73, 74), oppure in via principale, in caso di
impugnazione di atti di normazione euro-unitaria (v. il caso T-16/04, Arcelor SA v. European Parliament and Others,
0J 2010 C 100/35, par. 122). V. anche il caso T-330/18, Carvalho and Others v. Parliament and Council [2018]
ECLI:EU: T:2019:324 (su cui v. G. WINTER, Armando Carvalho and Others v. EU: Invoking Human Rights and the
Paris Agreement for Better Climate Protection Legislation, in Transnational Environmental Law, 9, 1, 2020, 137),
nonché la vicenda che ha coinvolto tre organizzazioni con sede negli Stati Uniti, Environmental Defense Fund,
Earthjustice e Center for Biological Diversity, nonché WWF UK, Transport & Environment and Aviation Environ-
ment Federation in Europa: R (on the application of Air Transport Association of America Inc) v. Secretary of State
for Energy and Climate Change [2010] EWHC 1554 (Admin). Vanno segnalate, infine, le due decisioni emesse nel
2022, rispettivamente Ville de Paris and Others c. Commissione Europea del 13 gennaio 2022 (C-177/19 P to C-
177/19 P) e Deutsche Umwelthilfe c. Germania dell’8 novembre 2022 (C-873/19), rilevanti nella misura in cui
ampliano lo spettro della legittimazione ad agire nei contenziosi climatici (a favore, nell’un caso, di alcune muni-
cipalita e, nell’altro, di una ONG ambientalista).

77 Tra i tribunali “regionali” per i diritti umani, la Corte EDU & di gran lunga quello con la piu corposa giurispru-
denza sui nessi tra diritti umani e tutela dell’ambiente. Sebbene la Corte non abbia riconosciuto un vero e proprio
diritto (autonomo) a un ambiente sano, ha in pil occasioni statuito che i rischi di danno ambientale possono
rappresentare una minaccia per la tutela dei diritti umani, come il diritto alla vita e il diritto al rispetto della vita
privata e familiare (v. Corte EDU, Kyrtatos v. Greece, 22 maggio 2003, App. No. 41666/98, par. 52), e altresi quelli
“processuali” quali il diritto di accesso alle informazioni o ad un ricorso effettivo (v., ad esempio, Corte EDU,
Budayeva v. Russia, App. No. 15339/02 (2008)). Si vedano anche i casi, sempre decisi dalla Corte EDU, Lopez
Ostra v. Spain, decisione del 9 dicembre 1994, Series A No 303; Fadeyeva v. Russia, Application No 55723/00,
CHR 2005I-V; Okyay v. Turkey, Application No 36220/97, CHR 2005-VII; Giacomelli v. Italy, Application No
59909/00, CHR 2006-XIl. Nessuno di questi casi affronta direttamente il tema del rapporto tra cambiamento
climatico e diritti umani, ma tutti offrono degli spunti interessanti e potenzialmente utili in relazione anche alla
climate change litigation. Per approfondimenti v., in particolare, S. Bocolevip, EU Climate Change Litigation, the
Role of the European Courts and the Importance of Legal Culture, in Law and Policy, 35, 2013, 184 ss.

78 Sivedano i casi Corfu Channel case (UK v. Albania), decisione 1949 ICJ 4 (1949); Case Concerning the Gabcikovo-
Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), decisione del 25 settembre 1997, in IC Reports, 1998, 3, ripubblicato
in ILM, 37, 1998, 162; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 luglio 1996, in IC
Reports, 1996, 226, ripubblicato in ILM, 35, 1996, 809; Nuclear Tests (New Zealand v. France), decisione del 22
settembre 1995, in ICJ Reports, 1995, 228. In generale, il contenzioso dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia
presenta, in questo ambito, alcuni inconvenienti, tra cui il fatto che la soggezione alla sua giurisdizione non puo
prescindere dal consenso degli Stati e che solo gli Stati firmatari possono adire la Corte (non, invece, gli individui
o le organizzazioni).

7 per riferimenti v. W. BURNS, The Exigencies that Drive Potential Causes of Action for Climate Change at the
International Level, in American Society for International Law Proceedings, 98, 2004.

80 per riferimenti v. W. BURNS, A Voice for the Fish? Litigation and Potential Causes of Action for Impacts under
the United Nations Fish Stocks Agreement, in Santa Clara Law Review, 48, 2008, 605 ss., spec. 617, nonché il caso
Southern Bluefin Tuna Cases (Australia v. Japan; NZ v. Japan) del 1999.
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la rilevanza del tema dei diritti umani quale base giuridica dei relativi c/laims dedotti in giudizio acquista
assoluta centralita®.

10. Principali problematiche processuali

Uno dei profili pit problematici del contenzioso “climatico” risiede nel fatto che risulta estremamente
arduo dimostrare il nesso di causalita, sotto il profilo sia fattuale che giuridico, tra la condotta tenuta
dal soggetto convenuto (stato o societa privata) e I'impatto sullo stato climatico che avrebbe a sua
volta determinato i danni a cose o persone®?. Questo forse spiega in parte perché, nonostante le
espresse richieste degli attori di ottenere compensazione monetaria, i giudici nazionali si siano sinora
limitati ad ordinare I'adozione di azioni concrete (in taluni casi anche molto “aggressive”) per limitare
le emissioni inquinanti (e.g. un facere o non facere), senza tuttavia mai spingersi sino alla condanna al
risarcimento dei danni (e ad una loro quantificazione)®:.

Al fine di aggirare gli evidenti ostacoli dimostrativi, una parte della dottrina suggerisce di fare ricorso
alla c.d. climate attribution science®*, i cui risultati dovrebbero consentire di instaurare un nesso, sotto
il profilo teorico, tra uno specifico danno legato al clima e le specifiche emissioni di gas serra di uno
specifico emittente® e altresi di coniugare — nell’ambito degli standards causali e di responsabilita tra-
dizionalmente applicati nelle azioni per responsabilita extracontrattuale da diffuso inquinamento am-

IM

bientale®® — il criterio del “necessary element of a sufficient set” [Ness] con la c.d. “proportional

81 per approfondimenti v. M. CHAPMAN, Climate Change and the Regional Human Rights Systems, in Sustainable
Development Law and Policy, 2010, Spring Issue, 37-38, 60-61; H.M. OsoFsky, Climate Change and Environmental
Justice: Reflections on Litigation over Oil Extraction and Rights Violations in Nigeria, in Journal of Human Rights
and the Environment, 1, 2, 2010, 189 ss.

82 Tradizionalmente, sia nella famiglia di common law che in quella di civil law, la sussistenza del nesso di causalita
va valutata sia sul piano fattuale (“factual causation”) — se un fatto sia necessario per la causazione del danno
asseritamente subito (“but-for” test nei sistemi di common law; “conditio sine qua non” test nei sistemi di civil
law) — che su quello giuridico (“legally relevant causation”) — se il danno sia conseguenza “prevedibile” della
condotta del danneggiante, se il danno rientri nell’ambito di applicazione della norma che I'asserito danneggiante
avrebbe violato, se sussista una prossimita di tempo e spazio tra il danno e la condotta del danneggiante e cosi
via —: su questi profili v. P. MINNEROP, F. OTTO, Climate Change and Causation: Joining Law and Climate Science on
the Basis of Formal Logic, in Buffalo Environmental Law Journal, 27, 2020, 49, 55-56; S. LAWSON, The Conundrum
of Climate Change Causation: Using Market Share Liability to Satisfy the Identification Requirement in Native
Village v. ExxonMobil Co., in 22 Fordham Environmental Law Review, 2010, 433, 448; M. HINTEREGGER, Civil Liability
and the Challenges of Climate Change: A Functional Analysis, in Journal of European Tort Law, 8, 2017, 238 ss.,
spec. 256.

83 Si pensi, in Francia, alla decisione del Tribunal Administratif di Parigi del 3 febbraio 2021, nn. 1904967, 1904968,
1904972 e 1904976/4-1; in Germania, alla decisione del Bundesverfassungsgericht [BVerfG] del 24 marzo 2021, 1
BVvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20; nei Paesi Bassi, alla decisione di HR del 20 dicembre 2019,
ECLI:NL:HR:2019:2007, 19/001 (De Staat der Nederlanden (Ministerie van Economische Zaken en Klimaat)/Stich-
ting Urgenda). Per approfondimenti v. T. BURMAN, A New Causal Pathway for Recovery in Climate Change Litiga-
tion?, in Environmental Law Reporter, 52, 1, 2022, 10038 ss.

84 Su cui v. A. HANNART, P. NAVEAU, Probabilities of Causation of Climate Changes, in 31 Journal of Climate, 2018,
5507-5508; R.W. WRIGHT, Causation in Tort Law, in 73 California Law Review, 1985, 1735, 1808.

8 per approfondimenti v. T. BURMAN, A New Causal Pathway, cit.

8 per riferimenti v. anche F.D. BUSNELLI et al. (a cura di), Principles of European Tort Law: Text And Commentary
(European Group on Tort Law eds., 2005) e Restatement of the Law of Torts treatises (Restatement (Third) of
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liability”, idonea a collegare, in parte qua, uno specifico danno climatico alle emissioni prodotte da un
determinato ente (pubblico o privato)?¥’. Si tratta, tuttavia, di tentativi di inquadramento teorico per lo
pill privi, allo stato, di un significativo riscontro nella giurisprudenza®.

Dal punto di vista processuale, la difficolta di dimostrare il nesso di causalita non e tuttavia I'unico
problema di questo tipo di contenziosi. Altrettanto rilevanti (e spesso ostative ad un giudizio di ammis-
sibilita dei claims) sono, ad esempio, le questioni attinenti alla stessa “azionabilita” della pretesa (justi-
ciability), sia per I'assenza di precisi standards che governano le emissioni, sia per la natura lato sensu
“politica” dei claims dedotti in giudizio®’; o alla legittimazione ad agire, dato che gli attori potrebbero
avere difficolta a fornire la prova, sebbene prima facie e ai soli fini della risoluzione di una questione
processuale prodromica, di avere un collegamento sufficiente con la disputa, o di avere subito un
danno, o che il convenuto sia effettivamente colui cui vadano imputate le condotte che hanno impat-
tato sul clima, originando i danni. Altresi problematici possono risultare anche, in considerazione del

carattere cross-border e multiparty dell'impatto della condotta dell’asserito danneggiante sul

Torts: Liability For Physical And Emotional Harm (Am. L. Inst. 2012); Restatement (Third) of Torts: Apportionment
of Liability (Am. L. Inst. 2000).

8 Tecnicamente, per proportional liability si intende quel criterio di attribuzione che limita la responsabilita di un
convenuto in proporzione al suo contributo al danno totale subito dall’attore, allorquando si tratti di contributo
di per sé troppo esiguo per assurgere a causa necessaria del danno totale subito dall’attore, ma purtuttavia “ele-
mento necessario di un insieme sufficiente” di diverse “cause minime concorrenti”, che insieme determinano il
pregiudizio. Per approfondimentiv. L. HARRINGTON, F. OTTO, Attributable Damage Liability in a Non-Linear Climate,
in Climate Change, 153, 2019, 15-16; P. STOTT et al. (a cura di), Attribution of Extreme Weather and Climate-Re-
lated Events, in Wires Climate Change, 7, 2016, 23, 32.

8 per riferimenti a standards quali I'alternative causation, la market-share liability, la material contribution v. T.
BURMAN, A New Causal Pathway, cit., 10038 ss.

8 |nvero, molte corti hanno statuito che il fenomeno del climate change & una questione politica o di “global
policy”, come tale non idonea ad essere affrontata e risolta in un’aula di tribunale. A prescindere da cio, si
discute tutt’ora tra gli interpreti se, nell’ambito delle figure dell’illecito civile, sussista un obbligo di riduzione
delle emissioni (su cui v. M. SPITZER, B. BURTSCHER, Liability for Climate Change: Cases, Challenges, and Concepts,
in Journal of European Tort Law, 8, 2017, 137, spec. 162 e, d’altra parte, se esista un obbligo fiduciario di im-
presa (“a corporate fiduciary duty”) di divulgare i rischi legati al clima. Sul punto v. P. WALLACE, Climate Change,
Fiduciary Duty, and Corporate Disclosure: Are Things Heating Up in the Boardroom?, in Virginia Environmental
Law Journal, 26, 2008, 293.

% Da segnalare, in particolare, il caso dell’India e del Pakistan, ove la giurisprudenza ha elaborato il concetto di
“public interest litigation” al fine di derogare alle regole della common law in tema di locus standi e di consentire
cosl, anche a categorie di soggetti svantaggiate e vulnerabili, I'accesso alla giustizia e |'azionabilita dei diritti fon-
damentali tutelati dalle rispettive costituzioni: v., in proposito, A.R. ALAm (Advocate, Supreme Court of Pakistan),
Public Interest Litigation and the Role of the Judiciary, al link http://www.supremecourt.gov.pk/ijc/Arti-
cles/17/2.pdf; F. HussAIN, Public Interest Litigation, Sustainable Development Policy Institute, Working Paper Se-
ries #5, 1993, al link https://www.sdpi.org/publications/files/W5-Public%20Interest%20Litigation.pdf.
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cambiamento climatico, la determinazione del giudice competente® e I'individuazione della legge ap-
plicabile®?, nonché i profili attinenti all’onere della prova®.

11. Global North e Global South

Dal punto di vista della distribuzione geografica, infine, la maggior parte del c.d. “contenzioso clima-
tico” (avente ad oggetto I'adeguatezza o I'ambizione complessiva delle risposte delle politiche gover-
native al problema del cambiamento climatico) si concentra nei Paesi del c.d. Global North (Nord Ame-
rica, Europa, Australia) — dove hanno anche sede i maggiori produttori di gas a effetto serra —anche se
con caratteristiche diversificate.

Negli USA, ad esempio, € molto pil pronunciato il ruolo delle corti nell’'influenzare ed orientare diret-
tamente I'azione legislativa e quella amministrativa (“direct regulatory pathways through climate
change litigation”), attraverso l'interpretazione delle leggi in un modo che includa considerazioni sul
cambiamento climatico o attraverso I'estensione della common law a causes of action al fine di con-
templare altresi il pregiudizio derivante dal cambiamento climatico®. In Australia, invece, il ruolo del
contenzioso € pil sfumato, senza che ancora alcun caso sia giunto all’attenzione della High Court. Esso
ha piuttosto avuto la funzione di aumentare la consapevolezza presso I'opinione pubblica, di promuo-
vere la diffusione di determinati valori, di fornire giustificazioni a mutamenti delle condotte di societa,

91 per lo spazio giuridico europeo si vedano le previsioni del Regolamento n. 1215/2012 (Brussels I bis); per I'In-
ghilterra v. Alexander Layton on Brexit and Private International Law-What Now?, in EAPIL Blog, 11 dicembre
2020; per gli USA v. Goodyear Dunlop Tires Operations, SA v. Brown, 564 U.S. 915, 924 (2011). Ma v. anche C.Y
NyINEVI, Universal Civil Jurisdiction: An Option for Global Justice in Climate Change Litigation, in Journal of Politics
and Law, 8, 3, 2015, 135 ss.; O. McINTYRE, A Comparative Analysis of the Legal Frameworks that Govern Europe’s
Transboundary Waters, in W. ScHoLTz, J. VERSCHUUREN (a cura di), Regional Environmental Law, Edward Elgar,
2015, 399 ss.

92y., ad esempio, in relazione allo spazio giuridico europeo, il Regolamento Roma Il e il suo art. 4(1); v. anche M.
BYERS ET AL. (a cura di), The Internationalization of Climate Damages Litigation, in The Washington Journal of En-
vironmental Law & Policy, 7, 2017, 264 ss. Ma v. anche Nedlloyd Lines B.V. v. Superior Court, 3 Cal. 4th 459, 465
(Cal. 1992); Sheehan v. Northwestern Mut. Life Ins. Co., 44 S.W 3d 389, 396 (Mo. Ct. App. 2000); Farmers Ins.
Exch. v. Leonard, 125 S.W 3d 55, 62 (Tex. Ct. App. 2003).

% Interessante, da questo punto di vista, il ragionamento del giudice olandese nel caso Urgenda, dove I'attribu-
zione, allo Stato, dell’'onere di dimostrare di avere adottato misure adeguate & derivata da una particolare inter-
pretazione del c.d. principio di precauzione, consistente nel fatto che, nonostante I'incertezza sugli effetti di mi-
sure ulteriori di contrasto al cambiamento climatico, esse debbano essere comunque adottate. Ne consegue che
il beneficio del dubbio e stato concesso alle parti che richiedevano ulteriori azioni (in questo caso, gli attori),
mentre a chi si opponeva all’adozione di ulteriori misure € stato invece addossato I'onere di dimostrare la plau-
sibilita di argomentazioni in senso contrario. V. A. ARCURI, The Case for a Procedural Version of the Precautionary
Principle Erring on the Side of Environmental Preservation, in M. BOYER, Y. HIRIART, D. MARTIMORT (a cura di), Fron-
tiers in the Economics of Environmental Regulation and Liability, Ashgate, 2006, 19 ss.; M. PEeTERs, The Concept
of Precaution as Shaped by the Courts, in F. STROINK, E. VAN DER LINDEN (a cura di), Judicial Law making and Admin-
istrative Law, Intersentia, 2005, 57; M. HARITz, An Inconvenient Deliberation: The Precautionary Principle’s Con-
tribution to the Uncertainties Surrounding Climate Change Liability, in Kluwer Law International, 129, 2011, 38;
M. AmBRUS, The Precautionary Principle and a Fair Allocation of the Burden of Proof in International Environmen-
tal Law, in Review of European Community and International Environmental Law, 21, 2012, 259 ss.

94 Negli Stati Uniti, il contenzioso sviluppato ai sensi del Clean Air Act ha rappresentato uno strumento privilegiato
cui attingere per la regolamentazione federale del settore del cambiamento climatico.
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gruppi diinteresse o individui e di creare deterrenti all’emissione di gas serra, contribuendo ad aumen-
tarne significativamente i costi (“indirect requlatory pathways through climate change litigation”)*. In
tale contesto, la climate change litigation incentrata su questioni applicative originate da un nuovo
regime normativo prende il posto di una climate change litigation mirante a forzare |'azione normativa
e/o amministrativa da parte del governo. Cio € in particolare accaduto a seguito dell’emanazione della
legislazione sull’energia pulita (Clean Energy legislation)®®.

Anche in Germania e Austria si € avuta, di recente, I'insorgenza di un consistente contenzioso “clima-
tico”, ma, per una serie di ragioni, che vanno dalla legislazione in vigore alle peculiarita dei sistemi
rimediali, dalla rigidita dei requisiti di accesso alle particolari caratteristiche dei c/laims dedotti, non ha
sinora mai avuto esito favorevole agli attori®’.

Quanto alla Cina, che negli ultimi anni ha superato gli USA come principale utilizzatore di combustibili
fossili e produttore di gas serra, vi & stato un significativo sforzo, da parte governativa, di ridurre le
emissioni, e si & altresi avuto un consistente incremento del contenzioso “climatico”®®. Tuttavia, in
considerazione della assoluta preponderanza del potere esecutivo rispetto a quello giudiziario e della
mancanza di indipendenza di quest’ultimo®, il ruolo delle corti non & tanto quello di contrasto alle
lacune operative o alle inadeguatezze del potere politico-legislativo-esecutivo, né di indirizzo della sua
attivita, né, tantomeno, di protezione dei diritti umani da esso asseritamente lesi, quanto piuttosto di

supporto all’attuazione degli indirizzi da quest’ultimo individuati'®.

% Per una comparazione tra USA e Australia sotto il profilo del ruolo delle corti sull’attivitd normativa degli Stati
v. J. PEEL, H. M. Osorsky, Climate Change Litigation’s Regulatory Pathways, cit., 150 ss.; v. anche W.C.G. BURNS,
H.M. Osorsky (a cura di), Adjudicating Climate Change: State, National, and International Approaches, New York,
2009.

% |n relazione all’Australia, non si pud non menzionare la recente decisione dell’UN Human Rights Committee nel
caso Daniel Billy and others v. Australia (22 settembre 2022 — CCPR/C/135/D/3624/2019), che ha statuito che
I’Australia sta violando le sue obbligazioni in materia di diritti umani nei confronti degli indigeni delle isole dello
Stretto di Torres a causa della sua inerzia rispetto al fenomeno del cambiamento climatico. Per un’analisi
dettagliata della decisione v. M.A. TIGRE, United Nations Human Rights Committee finds that Australia is violating
human rights obligations towards Torres Strait Islanders for climate inaction, in Climate Law Blog, Sabin Center
for Climate Change Law, 27 settembre 2022.

97 per riferimenti all’ordinamento tedesco v. J. SAUER, Strukturen gerichtlicher Kontrolle im Klimaschutzrecht —
Eine rechtsvergleichende Analyse, in ZUR, 2018, 679 ss.; Landgerichte Essen, 15.12.2016, 2 O 285/15; Oberlan-
desgericht Hamm, 30.11.2017, — 5 U 15/17; A. CHATZINERANTzIS, B. HERZ, Climate Change Litigation — Der Klima-
wandel im Spiegel des Haftungsrechts, in Neue Juristische Wochenschrift, 2010, 910 ss.; M. HINTEREGGER, Klima-
schutz mit den Mitteln des Privatrechts?, in G. KIRCHENGAST et al. (a cura di), Klimaschutzrecht zwischen Wunsch
and Wirklichkeit, Vandenhoeck & Ruprecht, 2018, 197 ss. Per I'ordinamento austriaco v. Third Runway at Vienna
International Airport case, C. N. W109 2000179-1/291E, Tribunale amministrativo federale, Austria, 2 febbraio
2017. Per ulteriori riferimenti v. D. ENNOCKL, Climate Change Litigation in Austria and Germany: Climate Change
Litigation in Germany and Austria — Recent Developments, in Carbon and Climate Law Review (CCLR), 4, 2020, 30
ss.

%8 per approfondimenti v. Y. ZHAO, S. Lyu, Z. WANG, Prospects for Climate Change Litigation in China, in Transnati-
onal Environmental Law, 8, 2, 2019, 349 ss.

9 V. X. HE, Why Did They Not Take on the Disputes? Law, Power and Politics in the Decision-making of Chinese
Courts, in International Journal of Law in Context, 3, 3, 2007, 203 ss.; X. PENG, Judicial Power in Modern Society:
Judicial Dilemma in Transitional China and Its Solutions, in Modern Law Science, 6, 2009, 2 ss.

100 per approfondimenti v. X. HE, Legal and Policy Pathways of Climate Change Adaptation: Comparative Analysis
of the Adaptation Practices in the United States, Australia and China, in Transnational Environmental Law, 7, 2,
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In India, infine, & stata rispolverata, anche nel contesto “climatico”?? (in relazione al quale manca una
puntuale legislazione), la lunga tradizione di attivismo giudiziario®? e di public interest litigation'®,
attraverso cui le corti hanno colmato le lacune legislative in settori particolarmente delicati (tra cui la
tt I tih Imato le | legislat tt ticol te delicati (t I

104 con anche il ruolo svolto dal National Green Tribunal), venendo incontro a do-

materia ambientale
mande di tutela diffuse tra la popolazione. Spesso si & attinto a fonti convenzionali e principi interna-
zionali (quali la public trust doctrine, il polluter pays principle, il precautionary principle e I'intergene-
rational equity), allargando altresi le maglie dei soggetti legittimati (per consentire I'accesso alla giu-
stizia anche alle categorie pil disagiate e rendere cosi la giustizia pil partecipata e “democratica”’%),
prevedendo altresi I'estensione degli effetti ultra partes di un contenzioso*®®.

Per quanto riguarda, infine, il c.d. Global South”’

, Si registra un costante aumento del contenzioso
“climatico”%, Con particolare riferimento all’America Latina, una tra le regioni con i piu alti livelli di
disuguaglianza sociale e sanitaria, si &€ osservato come I'incremento nella vulnerabilita della salute delle
persone, conseguente all’interazione tra cambiamento climatico e disuguaglianze economiche e so-
ciali, determini il frequente inquadramento delle rivendicazioni degli attori nei contenziosi climatici
come questioni relative ai diritti umani'®. Del resto, & proprio 'OHCHR Report delle Nazioni Unite on
the Relationship between Climate Change and Human Rights a ribadire come I'impatto dei cambia-

menti climatici sia avvertito in modo piu acuto da quei segmenti della popolazione che si trovano gia

2018, 347 ss., spec. 347; D.D. BoER, D. WHITEHEAD, Environmental Public Interest Litigation in China: From Experi-
ment to Practice, in Chinadialogue, 11 agosto 2016.

101 E_ CHATURVEDI, Climate change litigation: Indian Perspective, in German Law Journal, 2021, 22, 1459 ss.

102 A SaHA, Judicial Activism in India: A Necessary Evil, Soc. Sci. Research Network (8 luglio 2008); S.P. SATHE, Judi-
cial Activism in India: Transgressing Borders and Enforcing Limits, Oxford, 2a ed., 2002; S. BANDYOPADHYAY, ‘A No-
ble Tree That Bore Bitter Fruits?’: The Supreme Court of India, Judicial Activism and Judicialization of Politics, in
Indian Journal of Law and Justice, 11, 2020, 120 ss.

103 ), RazzAQUE, Public Interest Environmental Litigation in India, Pakistan and Bangladesh, Soc. Sci. Research Net-
work (1 gennaio 2004); |. ALOGNA, E. CLIFFoRD, Climate Change Litigation: Comparative and International Perspec-
tives, Researchgate, marzo 2020.

104y, ad esempio, le decisioni nei casi Municipal Council Ratlam v. Vardhichand, AIR 1980 SC 1622 (India); M.C.
Mehta v. Union of India, AIR 1987 SC 1086 e Vellore Citizens Welfare Forum v. Union of India, AIR 1996 SC 2715,
ove é stato affermato il diritto all’'ambiente salubre quale diritto fondamentale garantito dall’art. 21 Cost.

105 yn esempio in materia ambientale & dato dalla decisione nel caso NGT, Samata v. Union of India, NEAA Appeal
No. 10 of 2010 (13 dicembre 2013).

106 5j veda, ad esempio, la decisione della Corte suprema indiana nel caso Intellectuals Forum, Tirupathi v. State
of A.P. & Others, (2006) 3 SCC 549 (su cui v. S. GHosH, Litigating Climate Claims in India, in American Journal of
International Law, 114, 2020, 44 ss.). Per riferimenti ai leading cases che hanno riconosciuto come diritti fonda-
mentali il redressal of issues, diritto al gratuito patrocinio, diritto al sonno e simili, v. E. CHATURVEDI, Climate change
litigation, cit., 1459 ss.

107 | a distinzione tra “Global South” e “Global North”, convenzionale tra studiosi e politici, si basa essenzialmente
sul criterio delle disuguaglianze economiche, anche se non vi & per altri versi assolutamente omogeneita tra i Paesi
ricondotti all’'uno o all’altro gruppo.

108 per dati e riferimenti v. J. SETZER, C. HIGHAM, Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 Snapshot, cit.
109 Come efficacemente dimostrano i celebri casi Future Generations c. Ministero dell’Ambiente e altri in Colom-
bia (2018) e Greenpeace Messico c. Ministero dell’Energia e altri in Messico (sulle policies del sistema elettrico
nazionale) (2020). V. anche T. VIVEROS-UEHARA, The Right to Health in Climate Change Litigation: A Transforma-
tive Pathway for Addressing Latin America’s Health Crises, in VerfassungsBlog, 2022/3/22, https://verfas-
sungsblog.de/the-right-to-health-in-climate-change-litigation/, DOI: 10.17176/20220323-001224-0.
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in situazioni disagiate, a causa di fattori quali la poverta, il genere, I'eta, lo status di minoranza o la
disabilita!?. Cio ha indotto a qualificare il fenomeno del climate change anche come health crisis.

Il recente significativo sviluppo della c.d. climate change litigation in America Latina & ascrivibile a di-
versi fattori. Da un lato, rileva I'aumentata vulnerabilita psico-fisica delle persone — gia in condizioni di
marginalita economica e sociale — agli effetti pregiudizievoli dei cambiamenti climatici. Dall’altro un
ruolo non secondario & stato svolto da una serie di riforme occorse in vari paesi latinoamericani negli
anni’80 e '90, finalizzate — con particolare riferimento ai diritti sociali ed economici, compreso il diritto
alla salute —a rendere il diritto costituzionale nazionale pil compatibile con il diritto internazionale dei
diritti umani'?! (il c.d. “nuovo costituzionalismo latinoamericano”!?). Esse hanno in particolare con-
sentito la partecipazione attiva di attori della societa civile in contenziosi strategici in materia di tutela
dei diritti umani fondamentali, coinvolgendo le corti nazionali in un processo di trasformazione sociale
a favore di gruppi di persone storicamente emarginati'®. Cid ha d’altra parte facilitato un dialogo giu-
ridico transfrontaliero tra diversi paesi sudamericani, attraverso il rafforzamento del sistema inter-
americano dei diritti umani'*,

119 YN Doc. A/HRC/10/61, 15 gennaio 2009. V. anche la Risoluzione HRC delle Nazioni Unite del 10 aprile 2009;
la Risoluzione HRC delle Nazioni Unite on Human Rights and Climate Change del 2005. Sul tema v. anche V.R.
BARROS, C.B. FIELD (a cura di), Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability, Vol. Il: Regional As-
pects, Working Group Il Contribution to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental — Panel on Climate
Change, Cambridge, 2015, Annex I, 1758 ss.

111 noltre, Colombia e Messico hanno espressamente riconosciuto il diritto alla salute nelle loro costituzioni na-
zionali e hanno ratificato il Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali (ICESCR)

1125y cui v. A. VON BOGDANDY, E. FERRER MAC GREGOR, M. MORALES ANTONIAZZI, F. PIOVESAN, X. SOLEY, Transformative
Constitutionalism in Latin America. The Emergence of a New lus Commune, Oxford, 2017, passim.

113 5j vedano, da ultimo, il caso Herrera Carridn et al. c. Ministero dell'’Ambiente et al. (v., per riferimenti, M.A.
TIGRE, A look back at significant decisions in climate litigation in 2022, cit.) e il caso PSB et al. v. Brazil (on Climate
Fund) “Partido Socialista Brasileiro (PSB), Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), Partido dos Trabalhadores (PT) e
Rede Sustentabilidade v. Unido Federal”, 30 giugno 2022 — per riferimenti v. http://climatecasechart.com/non-
us-case/psb-et-al-v-federal-union/ -.

114 p’altra parte, la Colombia e il Messico hanno espressamente inserito il diritto alla salute nelle loro costituzioni
nazionali e hanno ratificato sia I'International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR) del 16
dicembre 1966, sia I’Accordo di Parigi del 12 dicembre 2015.
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Generazioni a processo: modelli teorici di responsabilita
intergenerazionale alla prova del contenzioso climatico

Francesco Gallarati”

GENERATIONS ON TRIAL: THEORETICAL MODELS OF INTERGENERATIONAL RESPONSIBILITY UNDER THE
TEST OF CLIMATE LITIGATION

ABSTRACT: Which of the several theoretical models of intergenerational justice devel-
oped in the ethical and legal spheres has been implemented in climate litigation? In
order to answer this question, this paper compares some of the main theoretical con-
structions put forward over the past decades on the subject of future generations, and
then examines whether and how these have been transposed by the courts in their
decisions. The thesis put forward is that, from a comparative perspective, two anti-
thetical approaches oppose each other: an ecocentric view, centred on the protection
of the collective rights of future generation, and an anthropocentric view, based on
the future enjoyment of the individual freedoms of present generations.

KEYWORDS: Future generations; intergenerational justice; climate justice; climate litiga-
tion; sustainable development

ABSTRACT: Quale dei diversi modelli teorici di giustizia intergenerazionale elaborati in
ambito etico e giuridico ha trovato applicazione nei contenziosi climatici? Per rispon-
dere a questa domanda, il presente contributo mette a confronto alcune delle princi-
pali ricostruzioni dottrinali avanzate negli scorsi decenni in materia di generazioni fu-
ture, per poi verificare se e come queste siano state recepite dalle Corti nelle proprie
decisioni. La tesi che si avanza e che, in prospettiva comparata, si contrappongano due
impostazioni antitetiche: una visione ecocentrica, incentrata sulla tutela dei diritti col-
lettivi delle generazioni future, ed una antropocentrica, basata sul godimento futuro
delle liberta individuali delle generazioni presenti.

PAROLE CHIAVE: Generazioni future; equita intergenerazionale; responsabilita interge-
nerazionale; giustizia climatica; contenzioso climatico

SoMMARIO: 1. Etica e diritto davanti alla tempesta perfetta — 2. Modelli teorici di responsabilita intergenerazionale
a confronto — 2.1. Chi sono le generazioni future? — 2.2. Diritti o doveri intergenerazionali? — 2.2.1. La teoria dei
planetary rights — 2.2.2. La teoria della catena di obbligazioni — 3. | modelli teorici alla prova del contenzioso

*Ricercatore di diritto pubblico comparato, Universita degli Studi di Genova. Mail: francesco.gallarati@unige.it.
Il contributo é stato selezionato nell’ambito della call “Climate change: una prova ‘estrema’ per I'etica e per il
diritto” ed é sottoposto a referaggio anonimo.
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climatico — 3.1. Il caso Generaciones Futuras (Colombia) — 3.2. Il caso Neubauer (Germania) — 4. | diritti futuri
delle generazioni presenti: un nuovo paradigma di giustizia intergenerazionale?

1. Etica e diritto davanti alla tempesta perfetta

| cambiamento climatico non € solo un problema ambientale; €, con ogni probabilita, il piu

grande problema di giustizia del nostro tempo®. In esso infatti convergono una tale quantita di

questioni etiche e giuridiche tra loro correlate da provocare quella che Stephen Gardiner defi-
nisce una “tempesta morale perfetta”?.
Da un lato, il cambiamento climatico solleva questioni di giustizia intragenerazionale, nella misura in
cui le relative conseguenze colpiscono in maniera piu grave i popoli che meno hanno contribuito a
cagionarlo. Dall’altro lato — ed & su questo che si concentra il presente scritto — esso pone fondamentali
questioni di giustizia intergenerazionale®, in quanto le emissioni di gas serra che ne sono responsabili,
restando intrappolate in atmosfera per decenni o anche per secoli, proiettano i propri effetti sulle ge-
nerazioni successive, le quali si trovano a subirne le conseguenze senza aver potuto godere, almeno
direttamente, dei benefici ad esse connesse®.
Le difficolta di affrontare, dal punto di vista etico, le questioni di giustizia intergenerazionale sollevate
dal cambiamento climatico sono riconducibili, in ultima istanza, al problema della dispersione tempo-
rale delle cause e degli effetti del riscaldamento globale®. Il punto & che le conseguenze delle azioni (o
delle inazioni) climatiche si manifestano a distanza di tempo: il riscaldamento globale che & gia in atto,
ed i cui effetti sono sotto gli occhi di tutti, € conseguenza delle emissioni rilasciate dalle generazioni
passate. Pertanto, se oggi interrompessimo di emettere Co2 in atmosfera, ne subiremmo subito le
perdite, in termini di maggiori costi dell’energia e di cambi di stile di vita, ma non ne trarremmo nell’im-
mediato alcun beneficio, dato che gli effetti del cambiamento climatico continuerebbero a

1 Per uninquadramento dei problemi di giustizia sollevati dal cambiamento climatico, nonché del concetto stesso
di “giustizia climatica”, v. M. CARDuUCCI, La ricerca dei caratteri differenziali della “giustizia climatica”, in DPCE
Online, 2, 2020, 1345 ss.; S. BALDIN, P. VioLA, L’obbligazione climatica nelle aule giudiziarie. Teorie ed elementi
determinanti di giustizia climatica, in Diritto pubblico comparato ed europeo, 3, 2021, 597 ss.

2S.M. GARDINER, A Perfect Moral Storm: The Ethical Tragedy of Climate Change, Oxford, 2011. Gli elementi essen-
ziali di questa riflessione erano gia stati anticipati dallo stesso autore in Ip, A Perfect Moral Storm: Climate
Change, Intergenerational Ethics and the Problem of Moral Corruption, in Environmental Values, 3, 2006, 397 ss.
Nelle note che seguono, si fara riferimento in particolare a quest’ultimo contributo.

3 per una illustrazione approfondita dei problemi di giustizia intergenerazionale sollevati dal cambiamento clima-
tico, v. P. LAWRENCE, Justice for Future Generations. Climate Change and International Law, Cheltenham, 2014; H.
SHUE, Changing images of climate change: human rights and future generations, in Journal of Human Rights and
the Environment, 5, 2014, 50 ss.

4 Non bisogna dimenticare infatti che le generazioni presenti beneficiano dei gas a effetto serra emessi in passato,
in quanto questi hanno contribuito a innalzare il loro tenore di vita. Analogamente, le generazioni future benefi-
ceranno in parte degli effetti delle emissioni di Co2 prodotte dalle generazioni presenti. Il fatto, poi, che i benefici
di queste emissioni siano distribuiti sproporzionatamente tra i popoli della terra, cosi come all’interno delle sin-
gole societa nazionali, pone delle questioni giustizia intragenerazionale, che fuoriescono dall’oggetto di questo
contributo.

5 Questo tratto distintivo del tema climatico & stato evidenziato, tra gli altri, da M. CARDUCCI, Cambiamento clima-
tico (diritto costituzionale), in Dig. disc. pubbl., 2021, 52 ss.; A. D’ALoIA, Bioetica ambientale, sostenibilita, teoria
intergenerazionale della Costituzione, in BioLaw Journal, 2, 2019, 648.
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manifestarsi. Viceversa, se rimanessimo inerti, continueremmo a godere i benefici di una societa indu-
striale, senza patire nell'immediato le conseguenze negative delle nostre scelte, che sarebbero diffe-
rite nel tempo. Questa dissociazione tra cause ed effetti genera dunque un formidabile incentivo a non
agire®.

Ancora pill problematico sotto il profilo morale e I'effetto a catena che ogni mancata azione innesca,
a causa della natura incrementale del cambiamento climatico. Poiché infatti ogni nuova particella di
Co2 emessa in atmosfera va ad aggiungersi a quelle rilasciate in passato, I'inazione di una generazione
non si limita a rimandare il problema, ma contribuisce ad aggravarlo. Sicché, in conseguenza dell’iner-
zia della generazione precedente, la generazione successiva viene a trovarsi in una situazione etica-
mente piu difficile, dato che con I’aggravarsi del problema aumentano i costi dell’azione e, quindi,
cresce I'incentivo a non agire’.

Se si provano a tradurre le questioni etiche sopra esposte in termini giuridici, non e difficile cogliere le
implicazioni di questo ragionamento. A tale scopo, occorre considerare che il rapporto tra cambia-
mento climatico e diritti umani non & univoco, ma & “bifronte”®: da una parte, il riscaldamento globale
e causa della violazione di molti diritti fondamentali, quali il diritto alla vita, alla salute, all’acqua, ecc.;
dall’altra parte, le azioni adottate contro il cambiamento climatico limitano il godimento di quei diritti
e liberta fondamentali che, in societa non completamente decarbonizzate, implicano il rilascio di emis-
sioni di Co2°.

Gia oggi, il riscaldamento globale determina la lesione dei diritti fondamentali di milioni di persone e,
secondo gli scenari descritti dall’lPCC, la situazione e destinata a peggiorare nei prossimi anni, indipen-
dentemente dalle contromisure prese dall’attuale generazione®. In questo contesto, adottare politi-
che climatiche restrittive significa, nell'immediato, limitare le liberta fondamentali dei cittadini senza
la prospettiva di trarne un beneficio individuale o collettivo nel prossimo futuro'’. Allo stesso tempo,
pero, I'inazione dei decisori di oggi espone quelli di domani all’alternativa (o forse dovremmo dire al
ricatto?) tra adottare restrizioni ancora piu radicali delle liberta fondamentali o tramandare il problema
alle generazioni successive®?.

& E quello che lo stesso Stephen Gardiner definisce “The Problem of Intergenerational Buck Passing”. V. S.M.
GARDINER, Protecting future generations: intergenerational buck-passing, theoretical ineptitude and a brief for a
global core precautionary principle, in J.C. TREMMEL (ed.), Handbook of Intergenerational Justice, Cheltenham,
2006, 148 ss.

7 Ivi, 405.

8 Cfr. 0.W. PEDERSEN, The Janus-Head of Human Rights and Climate Change: Adaptation and Mitigation, in Nordic
Journal of International Law, 2011, 403 ss.

9 A scanso di equivoci, si noti per inciso che i diritti e le liberta che dipendono dalle emissioni di gas serra non
sono soltanto le liberta economiche, ma anche quegli stessi diritti che sono colpiti direttamente dal cambiamento
climatico: si pensi, ad esempio, alle conseguenze devastanti che un’interdizione assoluta e immediata dell’uso di
combustibili fossili produrrebbe in termini di disponibilita di beni di prima necessita come prodotti alimentari e
medicinali.

10 Cfr. IPCC, ARG Synthesis Report: Climate Change 2023, pubblicato a marzo 2023 e liberamente consultabile sul
sito www.ipcc.ch.

11 Questo genera un problema per quanto riguarda le tecniche di bilanciamento, su cui sia consentito rinviare a
F. GALLARATI, Tutela costituzionale dell’ambiente e cambiamento climatico: esperienze comparate e prospettive
interne, in DPCE Online, 2, 2022, 1085 ss.

12 Cfr. ancora S.M. GARDINER, A Perfect Moral Storm, cit., 405 ss.
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Come spezzare questo meccanismo perverso, prima che conduca I'umanita ad una ecatombe clima-
tica?

Da tempo, la filosofia morale cerca di fornire risposte ai problemi di giustizia intergenerazionale in
generale®® ed a quelli connessi alla giustizia climatica in particolare®. Queste riflessioni hanno influen-
zato anche la dottrina giuridica, trovando eco, a partire dalla fine degli anni ‘80, negli studi di diritto
internazionale®. Piu di recente, anche la dottrina costituzionalistica si & interessata a questi temi?®,
sollecitata anche dall’introduzione in numerosi testi costituzionali di concetti intergenerazionali come
la sostenibilita o le generazioni future®’. Le teorie formulate dagli autori che se ne sono occupati, tut-
tavia, per quanto raffinate e rigorose, si risolvevano necessariamente in speculazioni teoriche, in man-
canza di dati positivi con i quali raffrontare i risultati di tali elaborazioni®®,

Oggi e possibile compiere un passo avanti in questo discorso. Negli ultimi anni, infatti, si & assistito ad
un’ampia diffusione di contenziosi climatici in tutto il mondo, molti dei quali segnati da argomentazioni
di natura intergenerazionale®®. Di particolare interesse per la prospettiva qui assunta sono i contenziosi

13 Una prima trattazione della questione intergenerazionale in prospettiva etica pud essere rinvenuta gia in J.
RAwLs, A Theory of Justice, Cambridge, 1971, 284 ss.; trad. it. Una teoria della giustizia, Milano, 2017. Ma I'autore
a cui si deve la prima formulazione compiuta di un’etica intergenerazionale & H. JONAs, Das Prinzip Verantwor-
tung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Francoforte, 1979; trad.it., Il principio responsabilita.
Un'etica per la civilta tecnologica, Torino, 2002. Per un’esposizione delle diverse ricostruzioni proposte dalla fi-
losofia morale alla questione della giustizia intergenerazionale, v. G. PONTARA, Etica e generazioni future, Roma-
Bari, 1995.

14 Tra i pili importanti studi etici in materia climatica, si vedano gli scritti raccolti in S.M. GARDINER et al. (eds.),
Climate Ethics: Essential Readings, Oxford, 2010; nonché i saggi di E.A. PAGE, Climate Change, Justice and Future
Generations, Cheltenham, 2006; E.A: POsSNER, D. WEIsBACH, Climate Change Justice, Princeton, 2010; H. SHUE, Cli-
mate Justice: Vulnerability and Protection, Oxford, 2016.

15 Numerosi autori hanno declinato le questioni etiche relative alla responsabilita intergenerazionale nella pro-
spettiva del diritto internazionale dell’ambiente. Oltre ai lavori di Edith Brown Weiss, su cui tornera ampiamente
infra, v. P. LAWRENCE, Justice for Future Generations, cit.; R.P. Hiskes, The human right to a green future: environ-
mental rights and intergenerational justice, Cambridge, 2009.

16 Sulla responsabilita intergenerazionale, nella dottrina costituzionale italiana un riferimento essenziale sono i
lavori di R. BIFuLco, Diritto e generazioni future. Problemi giuridici della responsabilita intergenerazionale, Milano,
2008; e A. D’ALolA, Generazioni future (diritto costituzionale), in Enc. diritto, Annali IX, 2016, 337 ss.; nonché la
raccolta di scritti curata dai due autori: R. BIFuLco, A. D’ALoIA (a cura di), Un diritto per il futuro. Teorie e modelli
dello sviluppo sostenibile e della responsabilita intergenerazionale, Napoli, 2008. Piu di recente, si vedano gli
studi monografici di D. PORENA, Il principio di sostenibilita. Contributo allo studio di un programma costituzionale
di solidarieta intergenerazionale, Torino, 2017; L. BARTOLUCCI, La sostenibilita del debito pubblico in Costituzione.
Procedure euro-nazionali di bilancio e responsabilita verso le generazioni future, Padova, 2020; nonché da ultimo
G. PALOMBINO, Il principio di equita generazionale. La tutela costituzionale del futuro, Firenze, 2022.

17T, Gropel, Sostenibilitd e costituzioni: lo Stato costituzionale alla prova del futuro, in Dir. Pubbl. comp. eur., 1,
2016, 43 ss., osserva che «la sostenibilita costituisce ormai un “key concept” costituzionale che, al pari della
sovranita, della democrazia, della rule of law, dell’'uguaglianza e della liberta, si impone all’attenzione dei costi-
tuzionalisti». Con la legge costituzionale n. 1/2022 le “generazioni future” hanno fatto ingresso anche nella Co-
stituzione italiana: sulle possibili conseguenze di questa innovazione v. D. PORENA, «Anche nell’interesse delle ge-
nerazioni future». Il problema dei rapporti intergenerazionali all’indomani della revisione dell’art. 9 della Costitu-
Zione, in Federalismi.it, 15, 2022, 181 ss.; L. BARTOLUCCI, Le generazioni future (con la tutela dell’ambiente) entrano
“espressamente” in Costituzione, in Forum di Quaderni costituzionali, 2, 2022, 20 ss.

18 Cfr. R. BIFuLco, Diritto e generazioni future, cit., 81.

19 Per una rassegna e sistematizzazione dei contenziosi climatici proposti a livello globale, un riferimento fonda-
mentale sono i report pubblicati annualmente dal Grantham Research Institute on Climate Change and the
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climatici c.d. “youth-led”, ovvero i contenziosi proposti da giovani o da bambini, in nome proprio o
attraverso organizzazioni rappresentative dei loro interessi, allo scopo di denunciare le violazioni dei
propri diritti in conseguenza del cambiamento climatico®.

Non & obiettivo di questo articolo effettuare uno studio analitico di questi contenziosi, che sono gia
stati oggetto di diversi contributi??, anche su questa Rivista?2. Quel che ci si propone nelle pagine che
seguono &, invece, verificare se e come le ricostruzioni teoriche elaborate in ambito etico e giuridico
siano state recepite nelle decisioni adottate dalle Corti investite di tali contenziosi. L’ipotesi che qui si
avanza, in particolare, & che nel panorama comparato le Corti abbiano sposato declinazioni diverse —
per certi versi contrapposte — dei principi di giustizia intergenerazionale, che riflettono le visioni antro-
pocentriche o ecocentriche adottate dai rispettivi ordinamenti rispetto al rapporto tra uomo e am-
biente.

Nel formulare questa tesi, nei prossimi paragrafi si procedera innanzitutto ad illustrare alcuni dei prin-
cipali modelli di risposta ai problemi intergenerazionali teorizzati in ambito etico e giuridico, soffer-
mandosi in particolare sulla dottrina dei planetary rights elaborata da Edith Brown Weiss?® e sulla dot-
trina della catena di obbligazioni formulata da Axel Gosseries®* (par. 2). In seguito, si analizzeranno due
casi emblematici di contenzioso climatico, nei quali sembrano avere trovato recepimento alcuni degli
argomenti delle suddette elaborazioni teoriche: il caso dell’Amazzonia in Colombia e il caso della Legge
federale sul clima in Germania (par. 3). Infine, si illustreranno le ragioni per le quali, ad avviso di chi
scrive, I'orientamento indicato dai giudici tedeschi, fondato sulla tutela intertemporale delle liberta
fondamentali, rappresenta un modello di risposta convincente ai problemi transgenerazionali sollevati
dal cambiamento climatico (par. 4).

Environment. Si veda in particolare I'ultimo report disponibile: “Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot”, pubblicato il 30 giugno 2022.

20 per la definizione di questa categoria di contenziosi, si v. E. DONGER, Children and Youth in Strategic Climate
Litigation: Advancing Rights through Legal Argument and Legal Mobilization, in Transnational Environmental
Law, 2, 2022, 269-270.

21 Oltre al gia citato scritto di E. DONGER, Children and Youth, cit., si v. anche L. SLOBODIAN, Defending the Future:
Intergenerational Equity in Climate Litigation, in The Georgetown Environmental Law Review, 32, 2020, 569 ss.;
L. PARKER ET AL., When the Kids Put Climate Change on Trial: Youth-Focused Rights-Based Climate Litigation around
the World, in Journal of Human Rights and the Environment, 13, 2022, 64 ss.; K. SuLyok, A rule of law revolution
in future generations’ litigation — intergenerational equity and the rule of law in the Anthropocene in re:constitu-
tion Working Papers, Forum Transregionale Studien, 14, 2023; D. SPenTzou, Climate change litigation as means
to address intergenerational equity and climate change, in Queen Mary Law Journal, 2, 2021, 153 ss.

22y, I'interessante ricostruzione di S. FANNI, Una teorizzazione di un approccio fondato sui diritti umani alla pro-
tezione delle generazioni future nell’ambito del contenzioso ambientale internazionale e nazionale, in BloLaw
Journal, 2, 2022, 203 ss.

23 E.B. WEISs, In Fairness to Future Generations. International Law, Common Patrimony and Intergenerational
Equity, Tokyo, 1989.

24 A. GOSSERIES, On future generations’ future rights, in The Journal of Political Philosophy, 2008, 446 ss. Alcuni
elementi di questa teoria erano gia stati enunciati dallo stesso autore in A. GOSSERIES, Penser la justice entra gé-
nérations, De I'affaire Perruche a la réforme des retraites, Parigi, 2004.

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023

163

Y74
C



Francesco Gallarati

2. Modelli teorici di responsabilita intergenerazionale a confronto

Le riflessioni riguardanti la responsabilita intergenerazionale e le generazioni future sono talmente
ampie ed eterogenee che non ¢ possibile qui darne conto, neppure sinteticamente. Ci si limitera per-
tanto ad enucleare alcuni punti problematici indispensabili ai fini della presente trattazione, in quanto
consentono di fare emerge gli elementi distintivi dei due modelli teorici di risposta che qui siintendono
analizzare. Per chiarezza espositiva, si raggrupperanno i suddetti aspetti problematici attorno a due
quesiti: chi sono le generazioni future? (par. 2.1); a quale titolo siamo obbligati nei loro confronti? (par.
2.2).

Non ci si soffermera, invece, sulla possibilita di fondare, su basi morali, un obbligo delle generazioni
presenti nei confronti di quelle future. Come condivisibilmente osservato da Raffaele Bifulco, infatti,
I’'avvenuto riconoscimento della responsabilita intergenerazionale in numerosi documenti internazio-
nali e costituzionali esime gli studiosi del diritto, in quanto tecnica sociale autonoma dalla morale,
dall’onere di interrogarsi sulla questione preliminare del se, consentendo loro invece di concentrarsi
sulla questione del come tutelare gli interessi delle generazioni future?. Ed & appunto a questo inter-
rogativo che ci si volge nelle pagine che seguono.

2.1. Chi sono le generazioni future?

Una prima difficolta che s’incontra nell’affrontare, da una prospettiva giuridica, il tema della respon-
sabilita intergenerazionale, & la definizione dei concetti di “generazioni” presenti e future?. Come ri-
corda Massimo Luciani, questa difficolta € dovuta all’ambiguita del termine “generazione”, il cui signi-
ficato racchiude in sé tanto cio che € generato quanto cio che & generabile, conducendo quindi ad
operare un’indebita confusione tra soggetto “in atto” e soggetto “in potenza”?.

D’altra parte, e osservazione di senso comune che le generazioni non si succedono le une alle altre in
maniera lineare, ma si affiancano e si sovrappongono, cosicché in ogni momento storico coesistono
sempre almeno due generazioni successive (& quello che in inglese si definisce overlap)?®. Non solo:
I'idea stessa di distinguere nettamente una generazione dall’altra si rivela un’illusione, nel momento
in cui si fuoriesce dalla relazione parentale genitore-figlio per estendere lo sguardo all’intera societa®.
Quel che si verifica nella realta sociale, pit che ad una successione ordinata, assomiglia in effetti ad un

flusso ininterrotto di generazioni che si susseguono senza soluzione di continuita®®.

25 R. BIFULCO, Diritto e generazioni future, cit., 18-19 e 58 ss.

26 Su questo tema, v. diffusamente A. D’ALolA, Generazioni future (diritto costituzionale), in Enc. diritto, Annali IX,
2016, 337 ss. Cfr. anche G. PALoMBINO, Il principio di equita generazionale, cit., 35-37, il quale osserva che, nel
linguaggio giuridico, I'aggettivo “generazionale” e sovente preceduto dai prefissi intra- o inter-, dove con il primo
si intende il rapporto tra generazioni che si succedono “per sovrapposizione”, mentre con il secondo quello tra
generazioni che si succedono “per sostituzione”. Di qui la scelta dell’autore di adoperare il termine “generazio-
nale”, senza prefissi, per includere entrambi le accezioni.

27 M. LUCIANI, Generazioni future, distribuzione temporale della spesa pubblica e vincoli costituzionali, in R. BIFULCO,
A.D’AL0IA (a cura di), Un diritto per il futuro, cit., 426.

28 Su questo concetto, v. A. GOSSERIES, On future generations’ future rights, cit., 455 ss.

29 Cfr. G. ZAGREBELSKY, Senza adulti, Torino, 2016, 52 ss.

30 Cfr. S. CANEY, Justice and Posterity, in R. KANBUR, H. SHUE (eds.), Climate Justice: Integrating Economics and Phi-
losophy, Oxford, 2018, 160-161.
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Cosa deve intendersi, allora, per “generazioni” nell’ambito di una riflessione sulla responsabilita inter-
generazionale?

Alcuni autori, consapevoli delle ambiguita insite in tale concetto, hanno proposto di limitare I'applica-
zione dei principi di giustizia intergenerazionale alle sole persone che non sono ancora nate nel mo-
mento in cui ad esse si fa riferimento®’.

Tale approccio, tuttavia, se puo forse avere validita sul piano filosofico, non pare accettabile laddove
si affronti la questione sotto il versante giuridico. Non si vede infatti perché un’obbligazione intertem-
porale (ad es. I'obbligo di raggiungere la neutralita climatica entro il 2050) dovrebbe valere solamente
nei confronti di quelle persone che saranno in vita nel 2050, ma che non siano ancora nate nel mo-
mento in cui I'obbligazione viene riconosciuta. Si tratterebbe di una chiara disparita di trattamento,
basata per di pil su un dato del tutto accidentale (il fatto di essere nato o meno nel momento in cui
viene affermata I'obbligazione). D’altra parte, I’analisi del contenzioso climatico mostra come, nella
maggior parte dei casi, siano stati proprio i giovani o i bambini a fare valere le obbligazioni intertem-
porali gravanti sui decisori politici, talora anche agendo in rappresentanza (in quanto facenti parte)
delle generazioni future®?.

Dunque, perlomeno ai fini di questo contributo, si puo ritenere che destinatari delle responsabilita
intergenerazionali siano tutti coloro che vivranno nel futuro, indipendentemente dal fatto che siano
nati o meno nel momento in cui tali doveri vengono affermati.

Un altro problema associato alla giustizia intergenerazionale € se le responsabilita delle generazioni
presenti riguardino solamente le generazioni piu prossime o anche quelle piu lontane. A sostegno di
una delimitazione dell’ambito soggettivo dei doveri intertemporali alle sole generazioni piu vicine,
viene da taluni fatto notare che solamente con queste ultime le generazioni presenti intrattengono un
legame emozionale e morale e che, inoltre, solamente rispetto ad esse & possibile immaginare, con
sufficiente precisione, desideri e necessita®:.

Anche queste tesi, pero, se osservate dalla prospettiva giuridica, non sembrano accoglibili. Le diverse
gradazioni d’intensita affettiva che ci legano alle generazioni successive, se possono rilevare dal punto
di vista morale, non sembrano invece poter servire a delimitare la portata giuridica di un’obbligazione
intergenerazionale che, nel momento in cui viene affermata sul piano positivo, deve ritenersi estesa ai
componenti di tutte le generazioni successive, indipendentemente da quando queste vengano ad esi-
stenza. D’altro canto, tutti i tentativi di individuare dei criteri oggettivi per delimitare la sfera di appli-
cazione temporale di questi doveri, e quindi per giustificare una discriminazione tra chi viene prima e
chi viene dopo, fanno riferimento a parametri del tutto opinabili. Ad esempio, con riferimento al cam-
biamento climatico, Simon Caney ha proposto di estendere la durata dei doveri di ciascuna

31 J.C. TREMMEL, A Theory of Intergenerational Justice, Londra, 2009, 19 ss.

32 Emblematico in questo senso & il contenzioso Generaciones Futuras definito dalla Corte Suprema della Colom-
bia nel 2018, su cui si tornera infra.

33 Su queste posizioni anche A. SPADARO, L’amore dei lontani: universalitd e intergenerazionalita dei diritti fonda-
mentali fra ragionevolezza e globalizzazione, R. BiFuLco, A. D’ALoIA (a cura di), Un diritto per il futuro, cit., 72 ss.
Per un’analisi e una confutazione delle argomentazioni in favore di una delimitazione temporale dell’efficacia
giuridica degli obblighi intergenerazionali, v. A. D’ALoIA, Generazioni future, cit., 337 ss.; R. BIFuLco, Diritto e ge-
nerazioni future, cit., 49 e 52 e 73 ss.
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generazione fino a che perdurano gli effetti delle sue azioni®*; il che pero, considerato che alcuni gas
serra rimangono in atmosfera per centinaia di migliaia di anni, di fatto equivale a dire “per sempre”.

2.2. Diritti o doveri intergenerazionali?

Quanto finora sostenuto — ovvero che la responsabilita intergenerazionale riguarda tutti coloro che
vivranno nel futuro, indipendentemente dal momento della loro nascita — & condiviso da entrambe le
teorie che qui s’intendono prendere in esame?®, motivo per cui fino a questo momento non si & rite-
nuto utile introdurre una distinzione.

Le strade si separano invece nel momento in cui dal chi si passa al perché, ovvero quando ci si interroga
sul fondamento giuridico dei doveri intergenerazionali; in altre parole, quando ci si chiede in base a
guale titolo giuridico le generazioni presenti siano obbligate nei confronti di quelle future. Sul punto,
le numerose dottrine avanzate sul piano teorico possono essere suddivise in due macrocategorie, a
seconda che configurino le generazioni future come titolari di diritti, oppure affermino I'esistenza di
doveri delle generazioni presenti nei confronti di quelle future, senza pero attribuire a queste ultime
dei correlativi diritti.

Le due teorie che di seguito si prendono in esame offrono una esemplificazione di questi due distinti
approcci teorici, I'una riconoscendo le generazioni future come titolari di diritti planetari (par. 2.2.1),
I'altra raffigurando la responsabilita intergenerazionale come una catena di obbligazioni tra genera-
zioni successive (par. 2.2.2).

2.2.1. La teoria dei planetary rights

Le teorie che prevedono I'attribuzione di diritti soggettivi in favore delle generazioni future hanno at-
tirato grande attenzione e raccolto numerosi proseliti nella letteratura giuridica®, vuoi per la forza
simbolica riconosciuta alla categoria dei “diritti”, vuoi, come & stato osservato, per una tendenza “ire-
nica” che spesso porta a leggere I'intero diritto costituzionale in chiave di diritti®’.

Nonostante la loro diffusione, queste teorie si trovano, da sempre, a doversi confrontare con problemi
di non facile soluzione, che attengono principalmente alle obiezioni della non-esistenza e della non-
identita3e,

La prima di queste obiezioni si basa sull’assunto che le persone appartenenti alle generazioni future
non possano essere titolari di diritti in quanto non esistono; trattandosi cioe di soggetti soltanto “in

345, CaNEy, Justice and Posterity, cit., 163.

35 Cfr. in particolare E.B. WEIss, In Fairness to Future Generations, cit., 97.

36 Tra le prime e pil note voci a favore del riconoscimento di diritti in capo alle generazioni future, v. R. ELLIOT,
The Rights of Future People, in Journal of Applied Philosophy, 6, 1989, 159 ss.; J. FEINBERG, The Rights of Animals
and Unborn Generations, in E. PARTRIDGE (ed), Responsibilities to Future Generations: Environmental Ethics, Buf-
falo, 1981, 139 ss.; E. PARTRIDGE, On the Rights of Future Generations, in D. SCHERER (ed.), Upstream/downstream:
Issues in Environmental Ethics, Philadelphia, 1990.

37 M. LuciaNi, Generazioni future, cit., 428.

38 per un’approfondita disamina di queste e di altre obiezioni mosse alla teoria dei diritti delle generazioni future,
v. A. D’ALoIA, Generazioni future, cit., 366 ss.; R. BIFuLcO, Diritto e generazioni future, cit., 44 ss.
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potenza”, essi saranno titolari di diritti nel momento in cui nasceranno, ma non essendo possibile pre-
vedere se e quando cid accadra, non possono essere ritenuti titolari di diritti nel presente®®.

La seconda obiezione, che si basa sul paradosso formulato da Derek Parfit, consiste nel negare che le
persone future possano dolersi delle azioni delle generazioni presenti, perché senza quelle azioni
quelle stesse persone non sarebbero mai nate. La tesi di Parfit si fonda sulla premessa che le azioni
presenti influiscono sull’identita dei soggetti che vivranno nel futuro, per cui anche una decisione irre-
sponsabile di una generazione precedente non potra mai ritenersi lesiva dei diritti degli appartenenti
alle generazioni successive, dato che, in sua assenza, quei soggetti non esisterebbero?.

| sostenitori della configurabilita dei diritti delle generazioni future hanno risposto a queste obiezioni
attraverso argomentazioni diverse e articolate. In questa sede, per le ragioni sopra indicate, ci si con-
centrera sulla dottrina dei planetary rights, formulata dalla giurista americana Edith Brown Weiss nel
saggio In Fairness to Future Generations del 1989*' e poi ripresa in successivi scritti*.

Questa dottrina muove dalla convinzione che ogni teoria di giustizia intergenerazionale in ambito am-
bientale debba fondarsi su due ordini di relazioni: «la nostra relazione con le altre generazioni della
nostra specie e la nostra relazione con il sistema naturale di cui siamo parte»**. Muovendo da queste
premesse, |'autrice qualifica il pianeta come patrimonio comune di tutta I'umanita e sostiene che cia-
scuna generazione sia, allo stesso tempo, custode (trustee) e beneficiaria delle risorse naturali**. Piu
precisamente, questa teoria ritiene che ogni generazione sia titolare di un insieme di diritti e obblighi
planetari, che consistono da un lato nel diritto di ricevere il pianeta in condizioni non peggiori rispetto
alla generazione precedente e, dall’altro, nell’obbligo di preservarlo in modo che anche le generazioni
successive possano beneficiare delle stesse opportunita di quelle precedenti®.

L’elemento caratterizzante di questa dottrina & che i diritti planetari ivi affermati non sono diritti indi-
viduali*®, ma group rights, ovvero diritti che appartengono collettivamente a ciascuna generazione,
indipendentemente dal numero e dall’identita degli individui che la compongono®’. Si tratta cioé di
diritti collettivi che non riguardano le relazioni tra gli individui delle diverse generazioni, ma tra le di-
verse generazioni che compongono la comunita umana®.

La natura collettiva dei diritti planetari consente alla teoria in questione di non incorrere nelle obiezioni
della non-esistenza e della non-identita, in quanto il riconoscimento di tali diritti prescinde dalla

39 | a pil nota formulazione di questa obiezione si deve a W. BECKERMAN, J. PASEK, Justice, Posterity and the Envi-
ronment, Oxford, 2001; W. BECKERMAN, The Impossibility of a Theory of Intergenerational Justice, in J.C. TREMMEL
(ed.), Handbook of Intergenerational Justice, cit., 53 ss.

40 D. PARFIT, Reasons and Persons, Oxford, 1987; trad.it. Ragioni e Persone, Milano, 1989.

41 E.B. WEISS, In Fairness to Future Generations, cit.

42 Sj fa riferimento in particolare a E.B. WEIss, Our Rights and Obligations to Future Generations for the Environ-
ment, in American Journal of International Law, 84, 1990, 198 ss.

3 E.B. WEIss, Our Rights and Obligations, cit., 199. Traduzione libera.

44 E.B. WEISS, In Fairness to Future Generations, cit., 17.

45 Jvi, 95.

46 Sj noti perd che, secondo I’Autrice, questi diritti planetari, nel momento in cui sono detenuti da soggetti viventi,
in quanto parte della generazione presente, si traducono in diritti individuali, che possono essere fatti valere
singolarmente dai rispettivi titolari. Cfr. E.B. WEIss, In Fairness to Future Generations, cit., 97.

47 lvi, 96.

8 Ibidem.
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possibilita di identificare i relativi titolari*®. Tuttavia, questo medesimo fatto rende la suesposta con-
cezione difficilmente esportabile in ordinamenti di impostazione liberale, come quelli europei, dove i
diritti sono tradizionalmente concepiti come pretese individuali suscettibili di essere fatte valere da
soggetti determinati. Viceversa, questa teoria &€ compatibile con una visione comunitaristica dei diritti>
o persino con l'attribuzione di diritti a soggetti non umani®..

2.2.2. La teoria della catena di obbligazioni

Un diverso approccio al tema della responsabilita intergenerazionale e adottato da quelle ricostruzioni
che tendono ad impostare i rapporti tra generazioni in termini “deontici”>?, ossia attraverso I'afferma-
zione di doveri delle generazioni presenti nei confronti di quelle future, in assenza di un correlativo
diritto associato a queste ultime®3,

Se siammette — come generalmente viene ammesso®* — che non tutti gli obblighi presuppongono I'esi-
stenza di un diritto, e che & possibile affermare I'esistenza di un obbligo senza che si conosca (né sia
possibile conoscere) I'identita del relativo beneficiario, queste impostazioni hanno sicuramente il me-
rito di non suscitare i problemi etico-giuridici insiti nell’attribuzione di diritti in capo a soggetti futuri.
D’altro canto, pero, esse si prestano ad un altro ordine di critiche, in ragione della minore forza morale
e giuridica generalmente associata alla categoria dei doveri®®. In questo senso, infatti, in dottrina viene

spesso osservato che i diritti possiedono una maggiore rilevanza simbolica e che alla loro violazione

49 Cosi la stessa E.B. WEIss, Our Rights and Obligations, cit., 205. Cfr. anche R. BIFuLco, Diritto e generazioni future,
cit., 57.

50 Ci si riferisce alla corrente di pensiero volta a configurare dei diritti collettivi in capo ad interi popoli o addirit-
tura all’'intera umanita. A questa categoria diversi autori, anche in Italia, riconducono i diritti ambientali. Cfr. S.
RoDoTA, Il diritto di avere diritti, Bari, 2015, 81.

51 Cfr. in questo senso anche A. D’ALoIA, Generazioni future, cit., 365.

52 Sulle basi etiche dell'impostazione “deontica”, v. D. PORENA, Il principio della sostenibilita, cit., 68 ss. Sulla dif-
fusione del modello “deontico” nelle costituzioni europee, v. E. BUONO, La solidarietd intergenerazionale come
common core del costituzionalismo ambientale europeo e la riforma della costituzione italiana, in S. LANNI, (a cura
di), Sostenibilita globale e culture giuridiche comparate, Torino, 2022, 126 ss. e spec. 131, il quale osserva che «il
costituzionalismo ambientale europeo si connota per la prevalenza della dimensione “deontica”, rispetto all’af-
fermazione di un diritto soggettivo all’ambiente, che appare allo stato regressiva».

53 La necessita di guardare al tema della solidarieta intergenerazionale dalla prospettiva dei “doveri”, anziché da
quella — talvolta abusata — dei “diritti”, nella dottrina italiana e sostenuta tra gli altri da F. FRACCHIA, Lo sviluppo
sostenibile. La voce flebile dell’altro tra protezione dell’ambiente e tutela della specie umana, Napoli, 2010, 158-
159; G. ZAGREBELSKY, Senza adulti, cit., 92; L. ViouiNi, G. FORMiIcI, Doveri intergenerazionali e tutela dell’ambiente:
riforme costituzionali e interventi della giurisprudenza, in P. PANTALONE, Doveri intergenerazionali e tutela dell’am-
biente. Sviluppi, sfide e prospettive per Stati, imprese e individui, in Il diritto dell’economia, num. mon., 2021, 35
ss.

54 Cfr. R. BIFULCO, Diritto e generazioni future, cit., 165 ss.; A. D’ALOIA, Generazioni future, cit., 342.

55 Sul punto, & da condividere quanto osservato da D. PORENA, Il principio della sostenibilita, cit., 306: «Se difatti,
e da un lato vero che la logica dei “diritti” rischia, talora, di generare conclusioni non meno retoriche di quelle
cui puo condurre la mera enunciazione di un dovere di responsabilita nei confronti delle future generazioni, e
inappagante, dall’altro lato, la riduzione delle posizioni riconoscibili alle future generazioni al mero rango di
aspettative ineluttabilmente condizionate al contesto socio- economico del futuro».
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consegue solitamente |'attivazione di rimedi piu efficaci®®. Come ricorda Antonio D’Aloia, inoltre, i di-
ritti sono qualcosa di piu di una mera pretesa individuale: sono «anche “argomenti” di un bilancia-
mento tra interessi, sono materiali costitutivi di un ordine assiologico e normativo, sono prodotti giu-
ridici e culturali a formazione progressiva»>’.

Di qui il tentativo di alcuni autori di elaborare una teoria che, pur senza incorrere nelle problematiche
etico-giuridiche sottese all’attribuzione di diritti — individuali o collettivi — a soggetti futuri, non abban-
doni il linguaggio e lo strumentario proprio dei diritti fondamentali.

Il tentativo pil riuscito in questa direzione puo rinvenirsi, ad avviso di chi scrive, nella teoria della ca-
tena di obbligazioni, formulata da Richard Howarth nel 1992°® e perfezionata da Axel Gosseries nel
2008°°. Questa teoria si basa sull’osservazione, a cui si & accennato in precedenza, che le generazioni
non si susseguono in maniera lineare, ma si sovrappongono parzialmente (overlap), per cui, in ogni
dato momento, almeno due successive generazioni coesistono. Date queste premesse, la teoria in
guestione propone di considerare che ciascuna generazione abbia un obbligo nei confronti della gene-
razione successiva con la quale si sovrappone e che, di converso, ciascuna generazione abbia un diritto
nei confronti della generazione precedente®.

Schematizzando, supponiamo che la generazione A coesista con la generazione B, e che a sua volta
quest’ultima coesista con la generazione C, ma che le generazioni A e C non si sovrappongano nem-
meno parzialmente®!. In questa situazione, le obiezioni della non-esistenza e della non-identita impe-
discono di attribuire diritti alla generazione C nei confronti della generazione A, in quanto, per tutta
I'esistenza di quest’ultima, i componenti della generazione C ancora non sono nati®. Nulla perd impe-
disce di attribuire ai componenti della generazione B un diritto intertemporale nei confronti della ge-
nerazione A, dato che questi non sono soggetti “in potenza”, ma sono persone in carne ed ossa®.
Cosi facendo, a prima vista, I'estensione temporale delle obbligazioni intertemporali potrebbe sem-
brare limitata alla sola vita della generazione immediatamente successiva, lasciando quindi senza tu-
tela quelle problematiche i cui effetti si propaghino oltre la durata di una vita umana®. In realta, a
guesto problema la teoria in esame pone rimedio attraverso quella che Gosseries chiama la “strategia
transitiva”®. Questa strategia consiste nell’attribuire alla generazione B il diritto di pretendere da A
non solo che adempia ai propri doveri nei suoi confronti, ma anche che non agisca in maniera tale da

%6 La stessa E.B. WEIss, In Fairness to Future Generations, cit., 101, per motivare I'insufficienza di una teoria inter-
generazionale basata soltanto sulle obbligazioni, osservava che i diritti «carry much greater moral force than do
obligations and encourage parties to protest when they are not being respected».

57 A. D’ALoiA, Generazioni future, cit., 374-375.

58 R.B. HOWARTH, Intergenerational justice and the chain of obligation, in Environmental Values, 1, 1992, 133 ss.
59 A. GOSSERIES, On future generations’ future rights, cit., 446 ss.

80 A, GosSERIES, On future generations’ future rights, cit., 463.

61 per schematizzazioni analoghe, v. G. Bos, A chain of status. Long-term responsibility in the context of human
rights, in G. Bos, M. DUWELL (eds.), Human Rights and Sustainability. Moral responsibilities for the future, Abing-
don, 2016, 108.

52 A, GOSSERIES, On future generations’ future rights, cit., 462.

83 Cfr. R.B. HOWARTH, Intergenerational justice, cit., 135.

54 Tipico esempio & quello delle scorie nucleari, che possono produrre effetti negativi anche a notevole distanza
di tempo da quando sono state generate. Sul punto v. G. PONTARA, La responsabilita nei confronti delle generazioni
future: 'approccio etico-filosofico, in S. Scamuzzi (a cura di), Costituzioni razionalita ambiente, Torino, 1994, 36.
85 A. GOSSERIES, On future generations’ future rights, cit., 461 ss.
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rendere impossibile o eccessivamente difficile per B adempiere ai propri doveri nei confronti di C. In
guesto modo, attraverso una catena di obbligazioni transgenerazionali, ai componenti della genera-
zione piu giovane viene attribuita la possibilita di farsi garanti delle obbligazioni assunte dalle genera-
zioni presenti anche nei confronti di generazioni remote®.

Come si puo notare, la teoria in esame differisce sostanzialmente da quella esposta in precedenza per
almeno tre motivi: in primo luogo, essa non configura i diritti intergenerazionali come facenti capo ad
una collettivita indefinita, bensi come diritti individuali attribuiti ai componenti di ciascuna genera-
zione. In secondo luogo, non attribuisce diritti a soggetti non nati, ma a persone reali, che ne divengono
titolari al momento della nascita. Da ultimo, questa teoria non impone a ciascuna generazione di tra-
smettere il pianeta (almeno) nelle condizioni in cui I’ha ricevuto, bensi si preoccupa di realizzare
un’equa distribuzione degli oneri scaturenti dall’obbligazione intergenerazionale, in modo che cia-
scuna generazione possa adempiere ai propri doveri senza essere costretta ad autoimporsi restrizioni
eccessive nel godimento dei propri diritti®’.

Sulle implicazioni che siffatta ricostruzione potrebbe avere sul diritto in generale, e sul diritto costitu-
zionale in particolare, si tornera nelle conclusioni, dopo avere analizzato, nel prossimo paragrafo, i due
casi di contenzioso climatico nei quali le teorie appena esposte hanno trovato concretizzazione.

3. I modelli teorici alla prova del contenzioso climatico

Come osservato precedentemente, il contenzioso climatico offre un buon punto di osservazione per
valutare i risvolti pratici dei diversi modelli teorici di giustizia intergenerazionale, quando cioe, per cosi
dire, si passa dalla ethics in the books alla ethics in action.

Trattandosi di un fenomeno globale per estensione, ma i cui maggiori risultati si sono prodotti sul piano
nazionale, la prospettiva disciplinare piu adeguata per comprendere le implicazioni delle differenti pro-
nunce e quella del diritto comparato; segnatamente, del diritto costituzionale comparato laddove,
come nella fattispecie, si tratti di analizzare contenziosi chiaramente di “tono costituzionale”®®. E dun-
que da questo angolo visuale che si procedera di seguito ad esaminare i due casi selezionati per la
comparazione: il caso Generaciones Futuras v Minambiente in Colombia (par. 3.1) e il caso Neubauer
in Germania (par. 3.2).

56 Cfr. R.B. HOWARTH, Intergenerational justice, cit., 135, il quale osserva: «The children of today are not future
contingencies but rather flesh and blood, and justice requires us to provide for their needs and desires. Amongst
their needs is the obligation to provide for the welfare of their children, who may be contingent today but will
be actual to their parents. In creating a world that provides reduced living standards for our descendants fifty or
one hundred years into the future, we may not be harming these particular individuals since their identities have
yet to be determined. But we are harming our children by compromising their ability to fulfill their moral obliga-
tions while maintaining a favourable way of life for themselves. A generalization of this argument [...] shows that
the responsibility of one generation to provide for the next defines a chain of obligation that extends into the
indefinite future. To the extent that principles of justice require equal treatment for contemporaries, they re-
quire equal treatment for future generations as well».

57 A. GOSSERIES, On future generations’ future rights, cit., 462-463.

68 per il concetto di “contenzioso climatico di tono costituzionale” si rinvia a F. GALLARATI, Il contenzioso climatico
di tono costituzionale: studio comparato sull’invocazione delle costituzioni nazionali nei contenziosi climatici, in
Biolaw Journal, 2, 2022, 157 ss.
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3.1l caso Generaciones Futuras (Colombia)

Il primo caso®, definito dalla Corte Suprema della Colombia nel 2018, riguardava una accidn de tutela
(una forma di amparo) proposta da un gruppo di giovani di eta compresa tra 7 e 25 anni, i quali lamen-
tavano la violazione dei propri diritti costituzionali in conseguenza dell’inadempimento, da parte dello
Stato colombiano, degli impegni di riduzione della deforestazione dell’Amazzonia assunti a livello na-
zionale e internazionale.

La sentenza ha avuto grande risonanza in dottrina’®, soprattutto nella parte in cui ha riconosciuto
(senza, peraltro, che le parti lo avessero chiesto) I’Amazzonia colombiana come «sujeto de dere-
chos»”™. Ai fini di questo contributo, interessa perd soffermarsi sulle parti della sentenza nelle quali la
Corte ha affrontato il tema dei diritti delle future generazioni.

In realta, anche questo tema non era stato sollevato dai ricorrenti, i quali avevano formulato le proprie
argomentazioni secondo uno schema piuttosto usuale nei contenziosi climatici youth-led. Essi infatti
sostenevano di avere I'aspettativa, in ragione della loro giovane eta, di trascorrere la parte centrale
della propria vita nel periodo compreso tra il 2041 e il 2070, quando, in base agli studi scientifici, si
prevedeva che la temperatura media in Colombia sarebbe aumentata di oltre 1,5°C. Essi quindi ritene-
vano che lo Stato colombiano, non assumendo iniziative adeguate per contrastare la deforestazione
dell’Amazzonia, stesse contribuendo a cagionare le violazioni dei diritti fondamentali a cui essi, nel
futuro, sarebbero stati esposti in conseguenza del cambiamento climatico’?.

Nella sua decisione, la Corte si discosta dall’itinerario argomentativo dei ricorrenti, per concentrarsi
invece sulla questione della configurabilita di diritti delle generazioni future ai sensi dell’ordinamento
colombiano’?. Tale riflessione si inserisce all’interno di una critica radicale mossa dalla sentenza al mo-
dello «antropocentrico ed egoista» del costituzionalismo liberale’, alla quale essa contrappone la
«ideologia» ecocentrica’ alla base del nuovo modello di «Costituzione ecologica»’®. In questo quadro,
i diritti delle generazioni future vengono concepiti come parte di un pill ampio processo di estensione
dell’ambito di protezione dei diritti fondamentali, i quali, per la Corte, non devono limitarsi a tutelare
gli interessi degli individui, ma devono avere riguardo anche alle altre persone che vivono nel pianeta,
alle altre specie animali e vegetali, nonché — aggiunge la Corte — ai «soggetti non nati»”’.

59 Suprema Corte de Justicia, STC4360-2018, Generaciones Futuras v Minambiente.

70 Tra i numerosi commenti di questa sentenza, v. C. BusTos, V. R0z0-ANGEL, G. ESLAVA-BEJARANO, Protecting the
rights of future generations through climate litigation: lessons from the struggle against deforestation in the Co-
lombian Amazon, in C. HENRY, J. ROCkSTROM, N. STERN (eds.), Standing up for a Sustainable World. Voices of Change,
Cheltenham, 2020, 163 ss.; P.A. AcosTA ALVARADO, D. RivAs-RAMIREZ, A Milestone in Environmental and Future Gen-
erations' Rights Protection: Recent Legal Developments before the Colombian Supreme Court, in Journal of Envi-
ronmental Law, 3, 2018, 519 ss.; A. PELIZZON, An Intergenerational Ecological Jurisprudence: The Supreme Court
of Colombia and the Rights of the Amazon Rainforest, in Law, Technology and Humans, 2020, 33 ss.

1 paragrafo 14.

72 Le argomentazioni dei ricorrenti sono esposte nel paragrafo 2 della sentenza.

73 Per la verita, la soluzione di tale questione non era necessaria ai fini della decisione, dato che, in base alla
sentenza, i ricorrenti erano legittimati ad agire in nome proprio per la violazione di propri diritti fondamentali.
74 paragrafo 4.

75 Paragrafo 5.

76 paragrafo 7.

77 paragrafo 5.2.
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Particolarmente significativo ¢ il passaggio della sentenza nel quale la Corte Suprema colombiana, con
parole sorprendentemente simili a quelle utilizzate da Edith Brown Weiss nel saggio sopra citato’®,
individua il fondamento dei diritti delle generazioni future da un lato nel «dovere etico di solidarieta
della specie» e, dall’altro, nel «valore intrinseco della natura», di cui le generazioni future fanno
parte’®. Da tale duplice rapporto la Corte deriva una relazione giuridica di diritti-doveri tra generazioni,
in virtu della quale sulle generazioni presenti gravano obblighi di «cura e custodia dei beni naturali e
del mondo umano futuro»®, mentre in capo alle generazioni future & configurato il diritto «di benefi-
ciare delle stesse condizioni ambientali godute da noi»®..

Quanto alla natura giuridica di questi diritti, la Corte e chiara nel ricondurli alla categoria dei “diritti
collettivi”®2. Ed infatti, nella fattispecie, essa riconosce si la violazione dei diritti dei ricorrenti, ma non
in quanto individui bensi in quanto parte di una comunita pit ampia che ricomprende «tutti gli abitanti
del territorio nazionale, tanto per le generazioni presenti quanto per quelle future»®, nonché nell’am-
bito di un rapporto di solidarieta che si estende a «tutte le popolazioni del globo terracqueo, compresi
gli ecosistemi e tutti gli esseri viventi»®*,

Riepilogando, si puo notare come la visione adottata dal giudice colombiano presenti numerosi punti
di contatto con la teoria dei diritti planetari esposta in precedenza. Innanzitutto, il fondamento della
responsabilita intergenerazionale viene, in entrambe le ricostruzioni, individuato in una duplice rela-
zione di solidarieta (i) tra le generazioni della specie umana e (ii) tra queste e la natura di cui 'uomo fa
parte. Questo si traduce in un rapporto obbligatorio intergenerazionale, in cui alle generazioni future
e attribuito il diritto collettivo di poter beneficiare delle stesse condizioni ambientali di cui hanno usu-
fruito le generazioni presenti e, di converso, queste ultime sono investite di obblighi di cura e custodia
del pianeta a vantaggio delle generazioni future.

Rispetto alla proposta avanzata da Edith Brown Weiss nel 1989, le argomentazioni adottate, trent’anni
dopo, dalla Corte Suprema colombiana si connotano per un atteggiamento piu marcatamente ecocen-
trico, figlio anche del contesto culturale che fa da sfondo al nuovo costituzionalismo andino®. Elementi
di ecocentrismo, tuttavia, non erano assenti anche nella riflessione della giurista americana, che in
alcuni punti della propria teoria aveva fatto riferimento all’esistenza di obblighi di solidarieta e di giu-
stizia che prescindono dall’individuazione di una controparte umana®. Non sembra pertanto scorretto
affermare che, gia nella teoria dei diritti planetari, fossero presenti le basi per una lettura ecocentrica
dei rapporti intergenerazionali, che nella sentenza colombiana ha trovato compimento.

78 E.B. WEIss, Our Rights and Obligations, cit., 199.

79 paragrafo 5.3.

8 Ipidem.

81 paragrafo 5.2.

82 paragrafo 8.

8 paragrafo 11.

84 paragrafo 11.3.

85 Su cui v. S. BALDIN, Il buen vivir nel costituzionalismo andino. Profili comparativi, Torino, 2019.

86 Cfr. E.B. WEISS, In Fairness to Future Generations, cit., 23, dove |'autrice afferma: «Even if we knew that we
were the last generation of the human community to live on earth, it is still not clear that we would have the
right to desecrate it, or to destroy it, since the human community is, in the end, only part of a much larger natural
system, which we can use for our own benefit but must also pass on to others».
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3.2. Il caso Neubauer (Germania)

Il secondo caso preso in esame e la storica decisione del Tribunale costituzionale federale tedesco,
pronunciata nel marzo 2021, che ha decretato la parziale illegittimita costituzionale della legge fede-
rale sul clima (KSG)®’. La pronuncia in questione & molto nota ed & stata oggetto di approfonditi com-
menti®, anche da parte della dottrina italiana®. In questa sede, pertanto, ci si soffermera soltanto sugli
aspetti che attengono specificamente alla responsabilita intergenerazionale.

Ad opinione di chi scrive, il ragionamento del Bundesverfassungsgericht riguardo al rapporto tra gene-
razioni presenti e future al cospetto del cambiamento climatico puo essere riassunto in quattro pro-
posizioni fondamentali:

1) Le generazioni future non sono titolari di diritti fondamentali;

2) Sullo Stato gravano obblighi intergenerazionali anche nei confronti delle generazioni future;

3) Gli oneri connessi all’adempimento degli obblighi intergenerazionali devono essere distribuiti equa-
mente tra le generazioni;

4) Una iniqua distribuzione intergenerazionale di tali oneri comporta una lesione anticipata del godi-
mento futuro dei diritti delle generazioni presenti.

1) Il primo assunto si trova ribadito in piu passaggi della sentenza: una prima volta nel paragrafo 109,
dove la Corte — dopo avere affermato che i ricorrenti sono legittimati a proporre il ricorso, in quanto
“attualmente” (gegenwiirtig) colpiti nei loro diritti fondamentali®® — precisa perd che «i ricorrenti non
stanno affermando i diritti di persone non nate o persino di intere generazioni, nessuno dei quali gode
di diritti fondamentali soggettivi», bensi «stanno invocando i propri diritti fondamentali»®?.

La Corte torna poi sul punto nel paragrafo 146, dove afferma che il dovere di protezione della vita e
dell’integrita fisica scaturente dall’art. 2(2) GG — che nella sua proiezione intergenerazionale com-
prende anche il dovere di proteggere le generazioni future — presenta «una dimensione esclusiva-
mente oggettiva, perché le generazioni future — nel loro insieme o come somma di individui non ancora
nati — non sono ancora titolari di alcun diritto fondamentale nel presente»®?.

87 Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss des Ersten Senats, 24 marzo 2021, 1 BvR 2656/18—-1BvR78/20-
1BvR96/20-1BvR288/20, pubblicata il 29 aprile 2021.

8 per alcuni primi commenti della dottrina tedesca, si rinvia al dibattito “Der Klimabeschluss des BVerfG”, pro-
mosso da verfassungsblog.de, consultabile all’indirizzo https://verfassungsblog.de/category/debates/der-klima-
beschluss-des-bverfg/. Tra i contributi piu rilevanti ai fini della prospettiva che qui interessa, si segnalano in par-
ticolare A.J. SAIGER, The Constitution Speaks in the Future Tense — On the Constitutional Complaints Against the
Federal Climate Change Act, 29.04.2021; K. RATH, M. BENNER, Ein Grundrecht auf Generationengerechtigkeit?: Die
Relevanz des Klimaschutz-Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts fiir andere Rechtsgebiete mit intergenera-
tionaler Bedeutung, 7.5.2021; C. CALLIESS, “Elfes” Revisited? — Der Klimabeschluss des Bundesverfassungsgerichts,
25.05.2021; M. BREUER, Die Freiheit der Anderen, 18.05.2021.

8 Tra i primi commenti della dottrina italiana, v. R. BIFuLco, Perché la storica sentenza tedesca impone una rifles-
sione sulla responsabilita intergenerazionale, in Luiss Open, 28 maggio 2021; R. BIN, La Corte tedesca e il diritto
al clima. Una rivoluzione?, in lacostituzione.info, 30 aprile 2021; J. JAHN, Rafforzare la tutela dell’ambiente grazie
alle corti costituzionali nazionali? Commento alla sentenza sul clima del BVerfG, in Corti Supreme e Salute, 1,
2022, 47 ss.; A. DE PETRIS, Protezione del clima e dimensione intertemporale dei diritti fondamentali: Karlsruhe for
Future?, in CERIDAP, 4, 2021, 127 ss.

9 paragrafo 108.

91 paragrafo 1009.

92 paragrafo 146.
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2) Se da un lato la Corte nega la configurabilita di diritti fondamentali in capo alle generazioni future,
sia come singoli sia come “gruppi”, essa mostra invece di non avere reticenze nell’affermare I'esistenza
di un dovere dello Stato di proteggere le generazioni future. La sentenza, infatti, riconosce in pilu punti
I'esistenza di un siffatto dovere, il cui fondamento viene rinvenuto da un lato nell’obbligo di protezione
insito nella dimensione oggettiva dell’art. 2(2) GG*; dall’altro lato, nell’art. 20a GG, il cui mandato di
protezione oggettivo, per la Corte, comprende la necessita di «trattare le basi naturali della vita con
tale cura e di lasciarle in condizioni tali che le generazioni future che desiderano continuare a preser-
varle non siano costrette a praticare un'astinenza radicale»®*.

3) Se le due proposizioni finora esaminate sono in linea con la giurisprudenza precedente del Tribunale
costituzionale, & invece nelle ultime due proposizioni che si coglie la portata storica della decisione in
commento.

Con la terza proposizione, in particolare, la Corte offre una lettura innovativa del principio di propor-
zionalita, che essa declina per la prima volta in termini intergenerazionali®®. La Corte afferma infatti
che gli oneri connessi all’ladempimento delle obbligazioni intergenerazionali devono essere distribuiti
equamente tra le generazioni e non possono essere scaricati unilateralmente sul futuro, pena la viola-
zione del principio di proporzionalita®®. Nella fattispecie, questo la porta a concludere che «non si deve
permettere a una generazione di consumare grandi porzioni del budget di Co2, sostenendo una quota
relativamente minore dello sforzo di riduzione, se cido comporta lasciare alle generazioni successive un
drastico onere di riduzione ed esporre le loro vite a gravi perdite di liberta»?’.

4) Ma é soprattutto la quarta e ultima proposizione ad introdurre un elemento di rottura con la giuri-
sprudenza precedente del Bundesverfassungsgericht, le cui conseguenze potrebbero estendersi nei
prossimi anni ben al di 13 del settore ambientale®®. La Corte, infatti, con un’operazione tanto astuta
quanto ardita, dopo avere respinto le eccezioni di incostituzionalita della legge federale per violazione
dei doveri di protezione di cui agli artt. 2(2) e 14 GG, passa a sindacare la legittimita della legge stessa
rispetto alle liberta protette dall’art. 2(1) GG, il che le consente di utilizzare il metro di giudizio ben piu
incisivo previsto per la violazione di queste ultime®.

Non & questa la sede per esaminare le perplessita che questa operazione ha suscitato nella dottrina®.
Quel che interessa sottolineare, ai fini di questo contributo, e che per fare cio la Corte ha introdotto
due concetti fino ad allora sconosciuti alla dogmatica tedesca.

% Ibidem.

94 Paragrafo 193.

95 Cfr. A. DE PReTIs, Protezione del clima, cit., 137.

% paragrafo 192

97 paragrafo 192.

98 Cfr. in questo senso K. RATH, M. BENNER, Ein Grundrecht, cit.

9 per fare cio, la Corte fa ricorso alla dottrina Elfes, elaborata nel 1957 nella decisione BVerfG 6, 32, in base alla
quale I'ambito di applicazione del dovere di protezione di cui all’art. 2(1) GG ricomprende tutte le liberta nelle
quali si sviluppa la persona umana, anche se non espressamente protette dalla Legge fondamentale.

100 pjversi autori hanno sollevato perplessita in ordine al fatto che il BVerfG abbia utilizzato la dottrina Elfes per
fare valere, attraverso il ricorso diretto di costituzionalita, la violazione del mandato di protezione affermato
dall’art. 20a GG, in questo modo “soggettivizzando” un obbligo che, in base al diritto costituzionale tedesco, ha
natura oggettiva. In questo senso, v. C. MOLLERS, N. WEINBERG, Die Klimaschutzentscheidung des
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Il primo concetto & quello di “effetto di interferenza anticipata” (eingriffsdhnliche Vorwirkung)'®, il
quale consiste nel configurare una violazione anticipata di una liberta fondamentale, quando una de-
terminata azione (o inazione) nel presente abbia I'effetto di rendere inevitabile I'adozione nel futuro
di misure restrittive di tale liberta per adempiere agli obblighi costituzionali gravanti sullo Stato; il che
si verifica in particolare quando, come nel caso delle emissioni di Co2, I'azione in questione produca
effetti irreversibili'®2.

La seconda innovazione consiste nel configurare i diritti fondamentali come “garanzia intertemporale
delle liberta” (Intertemporale Freiheitssicherung)'®: in base a questa nuova concezione, i diritti fonda-
mentali impongono allo Stato di salvaguardare le liberta “nel tempo” (iiber die Zeit) e di distribuire
proporzionalmente le opportunita associate alla liberta tra le generazioni'®. Di modo che, ove il legi-
slatore, come nel caso oggetto della sentenza in esame, scarichi gli oneri di riduzione delle emissioni
di Co2 sul futuro, questo si traduce in una violazione anticipata di quelle liberta fondamentali il cui
esercizio coinvolga I’emissione di Co2, le quali andranno incontro nel futuro a restrizioni severe per
adempiere all’obbligo costituzionale di raggiungere la neutralita climatica®®.

Per concludere, & importante sottolineare che I'obbligo intergenerazionale di salvaguardare le liberta
nel tempo, che la Corte deriva dall’art. 2(1) GG, non ha — a differenza, come si & detto, degli obblighi

scaturenti dagli artt. 2(2) e 20a GG — natura oggettiva, ma soggettiva'®®

. Questo significa che all’affer-
mazione di tale obbligo corrisponde il riconoscimento di un diritto soggettivo in capo a soggetti deter-
minati, che hanno la possibilita di farlo valere anche attraverso un ricorso diretto di costituzionalita.
Questi soggetti, per i motivi sopra esposti, non sono né potrebbero essere le generazioni future, che
nel diritto tedesco non sono titolari di diritti, bensi individui appartenenti alla generazione presente,

che si ritengono lesi nel futuro godimento dei propri diritti fondamentali'®’.

4. | diritti futuri delle generazioni presenti: un nuovo paradigma di giustizia intergenerazio-
nale?

La soluzione indicata dal Tribunale costituzionale federale tedesco rappresenta, ad avviso di chi scrive,
un modello di risposta efficace ed “esportabile” ai problemi di giustizia intergenerazionale.

”

Bundesverfassungsgerichts, in Juristen Zeitung, 76, 2021, 1069 ss.; Cfr. su questo aspetto anche C. CALLIEsS, “Elfes
Revisited?, cit..

101 paragrafo 183.

102 paragrafo 187.

103 paragrafi 182 ss.

104 paragrafo 183.

105 Cfr. paragrafo 243.

106 Cfr. il Leitsatz n. 4 dell’ordinanza: «Nella loro dimensione soggettiva, i diritti fondamentali — in quanto garanzie
intertemporali di liberta — offrono protezione contro I'eventualita che gli oneri di riduzione dei gas serra imposti
dall'art. 20a GG siano scaricati unilateralmente sul futuro».

107 Come osservato dalla dottrina tedesca, in definitiva, il tema della giustizia intergenerazionale & di secondaria
importanza nell’argomentazione della Corte, che invece basa la propria decisione sulla lesione futura dei diritti
dei ricorrenti. Cfr. R. SINDER, Anthropozéines Verfassungsrecht als Antwort auf den anthropogenen Klimawandel,
in Juristen Zeitung, 76, 2021, 1078 ss.; M. BECKMANN, Das Bundesverfassungsgericht, der Klimawandel und der
“intertemporale Freiheitsschutz”, in UPR Umwelt — und Planungsrecht, 7, 2021, 241 ss.; S. LENz, Der Klimabe-
schluss des Bundesverfassungsgerichts — Eine Dekonstruktion, in Der Staat, 61, 2022, 99 ss.
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Sotto il profilo strutturale, essa riproduce alcuni degli elementi caratterizzanti la dottrina della catena
di obbligazioni che si & analizzata in precedenza. Essa infatti si basa su una chiara distinzione tra le
generazioni presenti, a cui appartengono i ricorrenti, e le generazioni ancora non nate: queste ultime
sono destinatarie di obblighi, ma non sono titolari nel presente di diritti né come singoli né come
gruppi. Viceversa, i componenti delle generazioni presenti, in quanto attualmente esistenti, sono tito-
lari oggi di diritti fondamentali, la cui protezione perd — ed e questo il punto pil innovativo della deci-
sione — non riguarda soltanto il loro attuale godimento, ma deve estendersi anche nel futuro. Questo
permette ai componenti delle generazioni presenti, specialmente i piu giovani, di pretendere I'adem-
pimento degli obblighi intertemporali, attivando gli strumenti di tutela predisposti dall’'ordinamento
per la protezione dei loro diritti fondamentali.

D’altro canto, questi stessi strumenti, pur essendo incentrati sulla salvaguardia futura dei diritti delle
generazioni presenti, consentono di offrire una protezione indiretta anche alle generazioni future!®,
Infatti, per il principio transitivo formulato da Gosseries, dalla dimensione intertemporale dei diritti
fondamentali deriva I'obbligo, per lo Stato, non solo di salvaguardare il diritto dei membri delle gene-
razioni presenti di continuare a godere delle proprie liberta nel tempo, ma anche di agire in modo tale
che, per adempiere ai propri doveri nei confronti delle generazioni successive, essi non siano costretti
nel futuro a sopportare restrizioni sproporzionate delle proprie liberta. In tal modo, attraverso una
catena di obbligazioni transgenerazionali, anche gli interessi delle generazioni future vengono ad as-
sumere rilevanza giuridica nel tempo presente sotto forma di proiezione futura dei diritti delle persone
viventil®,

In conclusione, il modello che si € appena delineato, basato sulla tutela dei “diritti futuri delle genera-
zioni presenti”, pare idoneo a raggiungere molti dei risultati perseguiti dalle dottrine dei diritti delle
future generazioni, senza d’altra parte incorrere nelle criticita di ordine teorico e pratico che, da sem-
pre, accompagnano la riflessione intorno a quest’ultima categoria®*’.

Dal punto di vista teorico, la soluzione esaminata non va incontro alle obiezioni della “non-esistenza”
e della “non-identita”, dato che non riconosce posizioni giuridiche in capo a soggetti non nati o a col-
lettivita indeterminate, ma a persone reali*'’. Allo stesso tempo, questa soluzione sembra ovviare alle
denunciate debolezze delle impostazioni meramente oggettive, dato che permette di fare affidamento
sullo strumento giuridico dei diritti fondamentali, a cui conferisce una dimensione intertemporale.

108 Cfr. P. MINNEROP, The “Advance Interference-Like Effect” of Climate Targets: Fundamental Rights, Intergener-
ational Equity and the German Federal Constitutional Court, in Journal of Environmental Law, 34, 2022, 158 ss.:
«The Constitutional Court has not acted as guardian of planetary rights of future generations per se. It has, how-
ever, tied into constitutional doctrine the protection of fundamental rights beyond 2030, thereby indirectly pro-
tecting planetary rights, including for future generations».

109 Cfr. in senso analogo G. Bos, A chain of status, cit., 116.

110 per una prima esposizione di questa tesi, si rinvia a F. GALLARATI, The Future Rights of Present Generations:
ANew Paradigm of Intergenerational Justice?, in IACL-AIDC Blog (19 January 2023) https://blog-iacl-
aidc.org/2023-posts/2023/1/19/the-future-rights-of-present-generations-a-new-paradigm-of-intergenera-
tional-justice. A conclusioni simili giunge anche F. CIRILLO, La sostenibilita come diritto delle generazioni presenti?,
in S. LANNI (a cura di), Sostenibilita globale e culture giuridiche comparate, Torino, 2022, 139 ss.

111 Cfr. D. PORENA, Il principio della sostenibilita. Contributo allo studio di un programma costituzionale di solida-
rieta intergenerazionale, Torino, 2018, 89 ss.
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Dal punto di vista pratico, inoltre, questa lettura puo contribuire a mitigare il problema della legittima-
zione ad agire'!?, in quanto le rivendicazioni intertemporali di cui si tratta possono essere fatte valere
da persone viventi, a condizione che possano dimostrare un “effetto di interferenza anticipata” sul
godimento futuro dei propri diritti fondamentali. Al contempo, essa puo aiutare a risolvere alcune delle
ambiguita che circondano le nozioni di “diritti” e “interessi” delle generazioni future, ossia la necessita
di stabilire quali diritti spettino alle generazioni future e quali siano i loro interessi. Infatti, secondo
guesta ricostruzione, I'interesse delle generazioni future consiste in ultima analisi nella proiezione fu-
tura dei diritti delle generazioni attuali?.

Si potrebbe obiettare che, invece di abbandonare I'approccio individualistico che caratterizza la tradi-
zione giuridica occidentale e che, secondo molti, € causa del deterioramento ambientale, questo ap-
proccio proietta nel futuro la stessa visione antropocentrica. Pur senza entrare nel dibattito antropo-
centrismo/ecocentrismo — che fuoriesce dall’oggetto di questo contributo — occorre nondimeno con-
siderare che problemi ambientali come il cambiamento climatico richiedono decisioni immediate, con
un orizzonte temporale molto piu ravvicinato rispetto a quanto potesse apparire in passato'*. Pud
darsi che, nel lungo periodo, concetti giuridici ecocentrici — come i diritti planetari — si dimostrino effi-
caci; quel che e certo, tuttavia, € che per attecchire nei Paesi liberali essi richiederebbero un cambia-
mento radicale di paradigmi culturali e costituzionali, che al momento sembra di |a da venire. La nuova
concezione che emerge dalla decisione del Bundesverfassungsgericht, invece, non mette in discussione
i postulati di fondo del costituzionalismo liberale, ma si propone di reinterpretarli alla luce dei principi
di giustizia intergenerazionale; e, per questi motivi, appare realisticamente riproducibile anche in or-
dinamenti, come quello italiano, che rinvengono nella dignita della persona umana il fondamento as-

siologico di ogni diritto™>.

112 54y questo problema, con riferimento al contenzioso climatico, v. R. JOHNSTON, Lacking Rights and Justice in a
Burning World: The Case for Granting Standing to Future Generations in Climate Change Litigation, in Tilburg Law
Review, 21, 2016, 31 ss.; I. GoNzALEZ-Ricoy, F. REY, Enfranchising the future: Climate justice and the representation
of future generations, in WIREs Climate Change, 2019.

113 In questo senso, va notato che i diritti fondamentali a cui la decisione della Corte Costituzionale tedesca ha
concesso una protezione intertemporale non sono stati il diritto alla vita o alla salute, ma paradossalmente il
“diritto di inquinare”, cioe la liberta di continuare a esercitare quelle attivita che, attualmente, comportano
I’emissione di gas serra.

114 Mentre infatti negli anni ’70, quando le prime riflessioni sulla responsabilita intergenerazionale hanno avuto
inizio, le questioni ambientali apparivano distanti nel tempo, oggi la prospettiva € profondamente mutata. | re-
port dell'lPCC descrivono i probabili effetti del riscaldamento globale gia nel periodo 2020-2040, ovvero di un
periodo durante il quale maggior parte della popolazione attuale del pianeta sara in vita. Per le generazioni at-
tuali, dunque, contrastare il cambiamento climatico significa, prima di tutto, tutelare sé stessi e salvaguardare il
godimento delle proprie liberta future.

115 Sy questo punto, sia consentito rinviare a F. GALLARATI, Tutela costituzionale dell’ambiente, cit., 1107 ss.
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Diritti delle generazioni future o doveri delle generazioni presenti?
Giustizia e responsabilita sotto la lente del cambiamento climatico

Clarissa Giannaccari*

RIGHTS OF THE FUTURE GENERATIONS OR DUTIES OF THE PRESENT GENERATIONS? — JUSTICE AND RE-
SPONSIBILITY UNDER THE LENS OF THE CLIMATE CHANGE

ABSTRACT: Climate change is forcing philosophical and legal thought to recompose the
complexity of a polycentric phenomenon and highlight the break with traditional con-
cepts. The explosion of climate change litigation is an opportunity to examine the in-
tergenerational instance in the justice and civil liability. The simplicity with which fu-
ture generations have entered the constitutional charters does not correspond to the
possibility of configuring individual legal rights in the dynamics of private law. The im-
possibility of drawing effective and actionable defense for individuals reveals the
weakness of known remedies in the presence of contemporary activity that falls neg-
atively on the future community.

KeEywoRDs: Climate justice; Tort Law; future generations; climate change, sustainability

ABSTRACT: Il cambiamento climatico sta costringendo il pensiero filosofico e giuridico a
ricomporre la complessita di un fenomeno policentrico e ad evidenziare la rottura con
i tradizionali concetti. L'esplosione del contenzioso climatico & I'occasione per esami-
nare l'istanza intergenerazionale nelle dinamiche della giustizia e della responsabilita
civile. La relativa semplicita con cui le generazioni future sono entrate nelle carte co-
stituzionali non corrisponde alla possibilita di configurare posizione giuridiche sogget-
tive nelle dinamiche tra privati. L'impossibilita di disegnare una tutela effettiva ed azio-
nabile tra privati rivela la debolezza dei rimedi conosciuti in presenza di un’attivita con-
temporanea che ricade in maniera negativa sulla collettivita futura.

PAROLE CHIAVE: Giustizia climatica; responsabilita civile; generazioni future; cambia-
mento climatico; sostenibilita

SommARIo: 1. Il diritto alla prova del cambiamento climatico — 2. La dimensione temporale della giustizia distri-
butiva — 3. Il “patto tra generazioni” nel diritto costituzionale — 4. Le generazioni future sono un soggetto di
diritto? La prevalenza della retorica giuridica del dovere nel dibattito intergenerazionale — 5. Cambiamento

* Dottore di ricerca e Cultore della materia in Diritto Privato Comparato presso il Dipartimento di Scienze Giuridi-
che di Sapienza Universita di Roma. Mail: clarissa.giannaccari@uniromal.it. Il contributo é stato selezionato
nell’ambito della call “Climate change: una prova ‘estrema’ per I'etica e per il diritto” ed é sottoposto a referaggio
anonimo.
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climatico e tort law — 5.1 La struttura anti-tort della giustizia climatica e le evoluzioni nelle aule delle corti — 6.
Generazioni future e responsabilita civile: un connubio possibile? — 7. Alcune considerazioni conclusive.

1. Il diritto alla prova del cambiamento climatico

a giustizia climatica & eterogenea® ed intersezionale?, ha natura dualistica — etico-morale e

politico-giuridica — e si colloca tra questione climatica, ecologica ed ambientale3, compren-

dendo I'analisi e la gestione dei rischi, 'evoluzione delle attivita clima impattanti, le discus-
sioni attorno all’identita e alla vulnerabilita.
Ariguardo, nel 2015, la Corte del distretto di Lahore in Pakistan compie un significativo riconoscimento
del concetto normativo di giustizia climatica che superando il precedente appellativo di giustizia am-
bientale, scrivendo: «Climate Justice links human rights and development to achieve a human-centered
approach, safeguarding the rights of the most vulnerable people and sharing the burdens and benefits
of climate change and its impacts equitably and fairly. [...] Who is to be penalised and who is to be
restrained?»*.
Nel 2022, la Corte d’Appello della Nuova Zelanda, conducendo anch’essa ragionamenti intorno alla
giustizia climatica e al ruolo del diritto, afferma «What should be the response of tort law to climate
change? [...]. Climate change is commonly described as the biggest challenge facing humanity in mod-
ern times. Its causes and its effects are now widely recognised, with scientists predicting that if green-
house gas emissions keep increasing, the planet will eventually reach a point of no return®. [...] In our
view, the magnitude of the crisis which is climate change simply cannot be appropriately or adequately
addressed by common law tort claims pursued through the courts®».
Ancora una volta il formante giurisprudenziale si conferma terreno di elezione per I'osservazione dei
cambiamenti della societa e della reazione a questi da parte delle istituzioni. Le risposte dei due collegi
giudicanti, afferenti a fasi del contezioso climatico differenti ed esponenti della dinamica regulation
through litigation’, restituiscono il carattere dirompente del cambiamento climatico che sta costrin-
gendo il pensiero giuridico a ricomporre la complessita del fenomeno e ad evidenziare la rottura delle
tradizionali tecniche e dottrine nei quadri giuridici esistenti.
Sebbene non sia I'unico fenomeno a suscitare questo problema, la peculiarita del climate change € la
sua natura policentrica, essendo causato dall’accumulo degli impatti, diretti e indiretti, delle attivita

11. BoRAN, An Inquiry Into Climate Justice, in T. JAFRY (a cura di), Routledge Handbook of Climate Justice, London-
New York, 2019, 26 ss.

2 A.A. NESMITH et al., The Intersection of Environmental Justice, Climate Change, Community, and the Ecology of
Life, Cham, 2021, 8.

3'S. BALDINI, P. VioLa, L’obbligazione climatica nelle aule giudiziarie, Teorie ed elementi determinanti di giustizia
climatica, in Diritto Pubblico Comparato ed Europeo, 3, 2021, 609 ss.

4 Ashari Legari v. Federation of Pakistan (W.P. No. 255501/2015), Lahore High Court Green Bench, § 21.

5 Smith v Fonterra Co-operative Group Ltd [2021] NZCA 552; [2022]2 NZLR 284 (21 October 2021), §§ 1-2.

5vi§ 16.

7 Per una recente ricostruzione dei modelli e tipi di contenziosi climatici si rimanda, anche per le indicazioni bi-
bliografiche, a C.V. GiABARBO, Climate Change Litigation and Tort Law: Regulation Through Litigation?, in Diritto e
Processo, 2020, 361 ss.

8 E. FISHER, E. SCOTFORD, E. BARRIT, The legally Disruptive Nature of Climate Change, in The Modern Law Review,
80(2), 2017, 173 ss.
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umane in una serie di settori, su varie scale e in diversi Paesi, con conseguenze altrettanto differenziate
e multiscalari®. Nel quadro cosi ricostruito, & difficile, se non addirittura impossibile, evidenziare in
maniera lineare la relazione tra le cause e gli effetti del fenomeno, nonostante i rapidi progressi scien-
tifici.

Inoltre il cambiamento climatico e intrinsecamente congiunto al conflitto sociale che trae origine dal
desiderio di sviluppo di ogni singola comunita e dalla distribuzione della ricchezza all'interno di
quest’ultima e su scala globale. Cid evidenzia il carattere socio-politico delle controversie climatiche,
prima ancora che giuridico’. In questo senso, il climate change ha risvegliato il sentimento etico delle
comunita, legando il dibattitto sulla tutela del’ambiente a quello delle generazioni future®2.

Invero, sin dagli anni Settanta del secolo scorso, I'inconciliabilita delle esigenze umane con quelle della
natura, da cui 'uomo dipende, ha chiesto di riconsiderare I'impostazione antropocentrica dell’etica
classica con il fine di legare la condizione globale della vita umana alla sopravvivenza della specie®>.
Detto contrasto sembra ora essere giunto ad un punto di non ritorno e chiede un ripensamento delle
tradizionali categorie di pensiero filosofico e giuridico. Proprio la necessita di tener conto di un oriz-
zonte temporale nuovo — a proposito di un bilanciamento che coinvolge diritti e interessi tra loro non
contemporanei — distingue la tutela dell’ecosistema, nella sua integrita e nei suoi singoli componenti,
dagli altri ambiti in cui & sorto il riferimento alla intergenerazionalita’®. In particolare, I'asimmetria che
caratterizza il bilanciamento in discorso appare del tutto unica: qui, le generazioni presenti, a fronte
della parziale compromissione dell’ecosistema, traggono vantaggi di tipo economico; mentre quelle
future, a fronte della certezza di dover pagare un costo ambientale esponenziale, possono solo even-
tualmente giovarsi dello sviluppo economico avvenuto in passato attraverso I'erosione del capitale
ambientale®. Lirreversibilita delle scelte aventi un impatto sulla natura, dunque, pone problemi rile-
vanti in tema di bilanciamento nel presente di istanze che possono essere intercettate solo nel futuro®®.
Ne deriva che il cambiamento climatico e le questioni di giustizia che esso suscita non si adattano fa-
cilmente ai quadri giuridici conosciuti. Pertanto la stabilita del diritto & messa in discussione'’, dal mo-
mento che non emergono chiare indicazioni su quali evoluzioni siano richieste per affrontare giuridi-
camente le cause e le conseguenze del fenomeno. Sembrerebbe, dunque, che la giustiziabilita del cam-
biamento climatico abbia posto il diritto di fronte a domande di tipo esistenziale con riferimento alla
sua natura e alla sua funzione.

9 Ivi, 178.

10'S. RAYNER, Foreword, in H. HULME (a cura di), Why We Disagree about Climate Change: Understanding Contro-
versy, Inaction and Opportunity, Cambridge, 2019, xxii.

11 E. FISHER, E. SCOTFORD, E. BARRIT, op. cit., 180.

12T, GUARNIER, La solidarietd intergenerazionale nella prospettiva costituzionale. Prime riflessioni su alcuni nodi
da sciogliere, in Gruppo di Pisa. Dibattito aperto sul Diritto e la Giustizia Costituzionale, 3, 2022, 9 ss.

13 H. Jonas, Il principio di responsabilita. Un’etica per la civiltd tecnologica, Torino, 1993.

14 7. ANDINA, Prolegomeni per una giustizia intergenerazionale: appunti di metafisica, in Lezioni di Etica Pubblica,
2,2019, 32 ss.

15 A. CIErVO, Gli assenti e i lontani. Omogeneita sociale, “coscienza del noi” e crisi della democrazia politica, in
Costituzionalismo.it, 3, 2021, 37 ss.

16 T. GUARNIER, op. cit., 12; W. THIERY, Intergenerational inequities in exposure to climate extremes, in Science, 374,
2021, 158-160.

17 E. FISHER, E. SCOTFORD, E. BARRIT, op. cit., 181.
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2. La dimensione temporale della giustizia distributiva

Il concetto di giustizia intergenerazionale ha ricevuto una forte spinta dai movimenti ambientalisti'®,
grazie alla crescente consapevolezza della sproporzione tra lo sfruttamento delle risorse naturali nel
presente e la disponibilita di queste per le generazioni future®®. In questa sede, si tralascia il profilo dei
rapporti tra Stati, nella cui dimensione globale, la giustizia climatica risponde ad esigenze retributive
in virtu della responsabilita storica®. Nei rapporti Stato-individuo e tra privati, essa, invece, risponde
ad un’esigenza distributiva®! che, partendo dall’equita di rawlsoniana accezione??, considera tutti gli
individui come aventi uguali diritti e benefici. In situazioni di disuguaglianza, invece, una giusta distri-
buzione dei benefici privilegia il miglioramento delle condizioni degli individui pili svantaggiati*. Da cid
la giustizia intergenerazionale si presenta come una forma temporale di giustizia distributiva, affe-
rendo alla distribuzione dei benefici tra individui che esistono nel tempo, e tematizza gli obblighi che
incombono su una generazione per ridurre il potenziale danno alle generazioni successive?.

Il fine di salvaguardare le risorse comuni per le generazioni future, infatti, ha convogliato la riflessione
sullo sviluppo sostenibile nell’istanza di giustizia intergenerazionale?®. Ancorché I'intergenerazionalita
permea la struttura stessa della realta sociale, costituendone la condizione di possibilita, la gestione
diacronica delle risorse pone il problema (i) di definire quale patrimonio, materiale e immateriale,
debba essere tramandato da una generazione a quella successiva e (ii) di inquadrare detto rapporto
tra generazioni in termini giuridici?®.

Un profilo che ne scaturisce & la necessita di giustificare un principio di responsabilita transgenerazio-
nale che, nel suo contenuto minimo, vincola ciascuna generazione nei confronti delle successive al solo
fine di garantire loro la possibilita di venire ad esistenza®’ e di realizzare i bisogni legati ai diritti fonda-
mentali?®. E questa la prospettiva del cosiddetto eco-sufficientarianism?, secondo cui & razionale la

18 H. KnaPPE, O. RENN, Politicization of intergenerational justice: how youth actors translate sustainable futures, in
European Journal of Futures Research, 10(6), 2022.

19'D. E. TAVLOR, The Rise of the Environmental Justice Paradigm: Injustice Framing and the Social Construction of
Environmental Discourses, in American Behavioral Scientist, 43(4), 2000, 508 ss.

205 BALDINI, P. VioLA, op. cit., 607.

21 L H. MEYER, Intergenerational justice, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021.

22 ), RAWLS, Justice as Fairness, in The Philosophical Review, 67(2), 1958, 164 ss.

23 A, SEN, Collective choice and social welfare, Harvard, 2017, 192.

24 J. D. TEoDORO, N. DOORN, J. KWAKKEL, T. COMES, Flexibility for intergenerational justice in climate resilience deci-
sion-making: an application on sea-level rise in the Netherlands, in Sustainability Science, 2022.

25 A PIRNI, F. CORVINO, Lo spazio teorico della giustizia intergenerazionale: linee per un percorso di ricerca, in Lezioni
di Etica Pubblica, 2, 2019, 1 ss.; E. HOLDEN, K. LINNERUD, D. BANISTER, Sustainable Development: Our Common Future
Revisited, in Global Environmental Change, 26, 2014, 130 ss.

26 T, ANDINA, op. cit.

27 Jvi,

28 B, ALmassl, Climate change and the Need for Intergenerational Reparative Justice, in Journal of Agricultural and
Environmental Ethics, 30, 2017, 199 ss.

2% Per una ricostruzione sul punto, si v. P. KANScHIK, Eco-Sufficiency and Distributive Sufficientarianism — Friends
of Foes?, in Environmental Values, 25(5), 2016, 553 ss.
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gestione delle risorse naturali del pianeta alla luce del principio di equita intergenerazionale®’: esso
permette di assicurare alla generazione successiva il soddisfacimento dei bisogni base®!.

Appare chiara la collocazione etica della preoccupazione di governare I'incertezza e garantire il futuro®
attraverso la gestione collettiva del rischio, da cui deriva una rimodulazione del concetto di responsa-
bilita. Quest’ultima si sposta su di un piano collettivo e futuro, sostanziandosi in comportamenti vir-
tuosi, ovvero non pregiudizievoli, di ciascuno verso tutti*. Tuttavia il salto dalla prospettiva etica a
quella giuridica presenta forti elementi di criticita®*. Invero, la condizione di fragilita legata agli effetti
intertemporali delle scelte e degli atteggiamenti attuali € complicata dalla circostanza che i soggetti a
cui la protezione € rivolta non esistono ancora, né sono individuabili in modo specifico, tanto da non
potere né chiedere o pretendere tutela, né ancora negoziare comportamenti e decisioni riconducibili
in qualche schema di tipo contrattualistico®. Si giunge cosi (i) alla formulazione del problema della
soggettivita delle generazioni future®® nella specificita delle relazioni tra privati e (ii) alla necessita di
dover riconsiderare la rilevanza della dimensione temporale nel diritto. In particolare, & necessario il
superamento del presentismo®’ al fine di riconoscere agli individui futuri situazioni giuridiche sogget-
tive azionabili: ad essere messo in discussione ¢ il tradizionale argomento della contemporaneita tra
diritto soggettivo e soggetto di diritto®.

3. Il “patto tra generazioni” nel diritto costituzionale

Come & noto, il diritto costituzionale si e rivelato il luogo naturale di giuridicizzazione del futuro, dal
momento che ad esso i popoli affidano la loro pretese di eternita®. Invero qui la scienza giuridica ha
potuto giovarsi dei concetti di universalita e di atemporalita dei diritti: I'identificazione dell’'umanita
come centro di imputazione dei diritti fondamentali impedisce, infatti, un frazionamento temporale

30 | A. NicoTRA, L’ingresso dell’ambiente in Costituzione, un segnale importante dopo il Covid, in Federalismi.it, n.
16/2021; F. FRANCIONI, Sviluppo sostenibile e principi di diritto internazionale dell’ambiente, in P. Fois (a cura di),
Il principio dello sviluppo sostenibile nel diritto internazionale ed europeo dell’ambiente. XI Convegno SIDI, Al-
ghero 16-17 giugno 2006, Napoli, 2007, 42.

31 L H. MEever, Dimensioni temporali nel dibattito sulla giustizia climatica, in Lessico di etica pubblica, 2, 2019, 22.
32 7. BAUMAN, La solitudine del cittadino globale, 2000, Milano, 65 ss.

33 A. D’ALoIA, Generazioni future (diritto costituzionale), in Enciclopedia del diritto. Annali, Milano, 2016, 349.

34 D. PORENA, Il principio di sostenibilita. Contributo allo studio di un programma costituzionale di solidarietd in-
tergenerazionale, Torino, 2017, passim.

35 A. D’ALoiA, op. cit., 374.

36 Copiosa la letteratura sul tema, soprattutto alla luce della riforma costituzionale dell’art. 9, che ha inserito
nella Costituzione italiana il riferimento alle generazioni future in materia ambientale. Per una recente rassegna,
siv. F.G. MENGA, Dare voce alle generazioni future. Riflessioni filosofico giuridiche su rappresentanza e riconosci-
mento a margine della recente riforma dell’articolo 9 della Costituzione Italiana, in BioLaw Journal, 2, 2022, 73
ss.

37 R. BIFuLCO, A. D’AL0IA, Un diritto per il futuro. Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile e della responsabilitd
intergenerazionale, Napoli, 2008, passim.

38 A. GOSSERIES, Lo scetticismo sui diritti delle generazioni future & giustificato?, in R. BIFuLco, A. D’ALolA (a cura di),
op. cit., 29.

39 p. HABERLE, A constitutional law for future generation — The ‘other’ form of the social contract: the generation
contract, in Handbook Intergenerational Justice, Cheltenham, 2006, 215.
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nel loro riconoscimento®. Emerge, dunque, il valore della Carta Costituzionale, sia essa intesa in senso
materiale ovvero in senso formale, che assurge a “patto tra generazioni”*!, rectius impegno unilate-
rale*? assunto dalla Comunita verso se stessa e i posteri®*. Ed invero gia la section 1 del Bill of Rights
della Costituzione della Virginia nel 1776 considerava il godimento della vita e della liberta, la proprieta
e la sicurezza come diritti fondamentali di cui non potevano essere private nemmeno le generazioni
future. La Costituzione giacobina del 1793, invece, all’art. 28, sanciva il diritto delle generazioni future
a non essere assoggettate a leggi decise da generazioni passate, sottolineando dunque che i compor-
tamenti irresponsabili verso la posterita limitano la liberta di decidere per se stessi*.

Sul punto, appare il caso di sottolineare che quanto trapelava dal richiamo costituzionale appena ef-
fettuato & stato ribadito, in tempi recentissimi, dal Bundesverfassungsgericht*. Nel caso Neubauer, la
sentenza del marzo 2021 riconosce che la Legge Fondamentale tedesca, secondo la lettera dell’art.
20a, contiene un mandato vincolante per la protezione del clima e verificabile in punto di diritto. In
particolare, la decisione citata discute la costituzionalita di alcune disposizioni della legge federale te-
desca sul cambiamento climatico: il provvedimento legislativo fissa I'obiettivo della riduzione delle
emissioni per la Germania nell’orizzonte di neutralita climatica fissato per il 2050. La corte riconosce
una violazione dell’obbligo per lo Stato di astenersi dall’interferire con le liberta fondamentali. Nello
specifico, rileva che I'art. 20a richiede che le emissioni di anidride carbonica debbano essere distribuite
nel tempo in una prospettiva orientata al futuro, poiché ad una generazione non dovrebbe essere per-
messo di superare la soglia del budget di emissioni ad essa spettante, in quanto cio provoca un’ampia
perdita di liberta per le successive generazioni*®. Viene sancita la salvaguardia intertemporale della
liberta*’. La Costituzione, dunque, in questo caso, lega il processo politico a favore delle questioni eco-
logiche*®. Seguendo questo indirizzo, I'inserimento esplicito della tutela ambientale nell’interesse delle
generazioni venture tra i principi fondamentali dovrebbe condurre a ritenere la protezione ambientale
propedeutica alla realizzazione di altri principi.

A disegnare I'assetto cosi tratteggiato ha contributo il diritto internazionale e la diplomazia climatica,
che hanno enucleato I'idea (i) di equita intergenerazionale nello sfruttamento delle risorse e (ii)

40 per una ricostruzione delle dottrine giuridico-filosofiche si v. D. PORENA, op. cit., 54 ss.

41 p. HABERLE, Le libertd fondamentali nello stato costituzionale, Roma, 1993, 208 ss.

42'S. HUMPHREYS, Against Future Generations, in The European Journal of International Law, 33(4), 2023, 1085.
L’Autore critica la retorica costruita attorno alle generazioni future, mostrando i limiti del concetto sia sul piano
filosofico, sia sul piano giuridico.

43 R. BIFULCO, Diritto e generazioni future. Problemi giuridici della responsabilita intergenerazionale, Milano, 2008,
passim.

44 Per una rassegna delle Carte costituzionali in tema di generazioni future si v. D. PORENA, op. cit., 122 ss.; A.
D’ALOIA, Generazioni future, op. cit., 343 ss.

45 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24. Mérz 2021 - 1 BvR 2656/18 -, Rn. 1-270. Commentata brevemente
in R. BIFULCO, Perché la storica sentenza tedesca impone una riflessione sulla responsabilita intergenerazionale,
in Luiss Open, 28 maggio 2021; R. BIN, La Corte tedesca e il diritto al clima. Una rivoluzione?, in lacostituzione.info,
30 aprile 2021; M. PIGNATARO, Il dovere di protezione del clima e i diritti delle generazioni future in una storica
decisione tedesca, in EuBlog.eu, 17 maggio 2021.

6 Jvi §§ 192-193.

47 lvi § 122.

8 lyi §§ 193; 205 e 206.
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dell’lambiente quale patrimonio comune dell’'umanita*. Questo & il fulcro della public trust doctrine,
secondo cui 'ambiente & frutto di un planetary trust i cui beneficiari sono le generazioni che si susse-
guono, mentre sui trustees grava una pluralita di doveri specifici derivanti dall’obbligo di conservazione
del pianeta®®. Anche detta tecnica di individuare una responsabilitd nei confronti dei posteri & stata
codificata in alcune Carte costituzionali®!, come in Swaziland, Nuova Guinea e Giappone.

Congiunta dunque all'ambizione del diritto costituzionale a valere oltre il tempo presente, I'istanza
intergenerazionale si e identificata in una declinazione del principio di ragionevolezza ovvero di solida-
rieta, in un parametro di costituzionalitd®? fino ad assumere, in tempi contemporanei, un significato
peculiare connessa al tema della sostenibilitd e una funzione di orientamento culturale e politico®.
Tuttavia occorre segnalare che, nonostante i tentativi di giuridicizzare i rapporti tra generazioni, resta
la difficolta di dotare di effettivita vincolante I’attivita politica ed economica nell’orizzonte della soste-
nibilita®*. In questa prospettiva, I'ordinamento giuridico deve trovare garanzie idonee a soddisfare i
propositi perseguiti, trasferendo i ragionamenti etici sul piano del diritto. Si ravvisa, allora, I'inidoneita
degli strumenti concettuali convenzionali degli ordinamenti contemporanei: invero, il discorso giuri-
dico oscilla tra le nozioni di principio, valore, diritto soggettivo ed interesse>>.

A costituire il motore delle elaborazioni teoriche & la solidarieta®®. Dal suo accostamento al tema della
soggettivita giuridica delle generazioni future & stata enucleata la responsabilita generazionale: si ri-
tiene invero che, nell’ottica costituzionale, il principio solidaristico alimenti un dovere delle generazioni
presenti nei confronti di quelle future, la cui situazione giuridica soggettiva e difficile da definire. Detta
solidarieta, nelle letture pil avanzate, & direttamente collegata, poi, ad un dovere dei singoli nei con-
fronti delle generazioni future®’. Tuttavia, nonostante i traguardi raggiunti dal diritto costituzionale
con il loro inserimento nelle diverse Carte costituzionali e i riferimenti ad esse effettuate dalle Corti,
non si riesce a far chiarezza sugli strumenti giuridici idonei a fondare e conferire effettivita alla respon-
sabilita intergenerazionale.

49 E. FRUMENTO, Lo Stato ambientale e le generazioni future per una tutela del diritto fondamentale all'ambiente,
in AmbienteDiritto,it, 2021.

50 E. BROWN WEISS, In Fairness To Future Generation and Sustainable Development, in American University Inter-
national Law Review, 8, 1992, 19 ss.

51 A, D’ALOIA, op. ult. cit., 377 ss.

52.0. BoNARD, Il principio di solidarietd intergenerazionale tra diritto dell’ambiente e diritto alla sicurezza sociale,
in Rivista del Diritto della Sicurezza Sociale, 3, 2022, 447.

53 R. BIN, Che cos’é la Costituzione?, in Quaderni Costituzionali, 2007, 17.

54 F. CIRILLO, La sostenibilita come diritto delle generazioni presenti?, in S. LANNI (a cura di), Sostenibilitd globale e
culture giuridiche comparate. Atti del Convegno SIRD. Milano, 22 aprile 2022, Torino, 2022, 141.

55 S. PEDRABASSI, Sviluppo sostenibile: I'evoluzione giuridica di un concetto mai definito, in Revista Ibérica do De-
reito, 1, 2020, 157 ss.

56 per una rassegna del principio si v. G. ALPA, Solidarieta. Un principio normativo, Bologna, 2022.

57'Y. GUERRA, R. MAzzA, La proposta di modifica degli articoli 9 e 41 Cost.: una prima lettura, in Forum QC, 4, 2021,
p.125.
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4. Le generazioni future sono un soggetto di diritto? La prevalenza della retorica giuridica
del dovere nel dibattito intergenerazionale

La traduzione della relazione etica tra generazioni in un rapporto giuridico propriamente inteso costi-
tuisce un dilemma piuttosto risalente®, ma essa & diventata un’emergenza sempre pil pressante an-
che alla luce della giustizia climatica. Nel dibattito, appare insuperabile il limite della vaghezza delle
situazioni giuridiche ascrivibili alla posterita®: persino nel diritto internazionale & impossibile ricono-
scere le generazioni future come soggetti di diritto®, venendo esse per lo pil evocate nella loro acce-
zione sociologica e politologica. Se il pericolo principale sembra essere quello della proiezione dello
schema del diritto soggettivo verso un infinito indistinto®!, la reazione consiste nel far prevalere la
logica del riconoscimento di un dovere in capo a soggetti esistenti, rendendo le generazioni future
oggetto indiretto di protezione®?. Inoltre, eccessivamente indeterminato & stato ritenuto I'interesse
protetto, talché anch’esso non & passibile di configurazione giuridica®.

Il problema dell’esistenza e della qualificazione delle situazioni soggettive riferibili alle generazioni di
cui si discorre & una sfida per il diritto civil-costituzionale®®. La possibilita di enucleare un diritto fonda-
mentale all’integrita del patrimonio ambientale in favore delle generazioni venture, all’'interno del qua-
dro costituzionale, pone invero problemi non superabili in materia di rappresentanza processuale e
sostanziale, nel traffico giuridico ed economico, e relativi, in primo luogo, alla titolarita della pretesa
giuridica e all’azionabilita della stessa. Cio, sebbene gia nel 1993 una decisione della Corte Suprema
delle Filippine aveva riconosciuto la legittimita processuale di un’azione collettiva proposta da alcuni
minori in proprio e per conto della generazione presente e di quelle future, avente ad oggetto il ri-
spetto del diritto ad un ambiente sano ed equilibrato contro la distruzione massiccia della foresta tro-
picale®.

L’argomento che risulta insuperabile & quello della non-identitd enucleato da Parfit®® e qualificato
come il paradosso della teoria intergenerazionale. Lungi dal poter affrontare la querelle filosofico-giu-
ridica relativa all’argomento di cui si discorre, in estrema sintesi, il paradosso sottolinea che la scelta
di sfruttamento ed esaurimento delle risorse, soprattutto in rapporto ad un futuro piu remoto, non
danneggia nessuno, dal momento che, se si fosse adottata una diversa linea di comportamento,

58 ).C. TREMMEL, Establishment of Intergenerational Justice in National Constitutions, in J.C. TREMMEL (a cura di),
Handbook of Intergenerational Justice, Cheltenham, 2006, 187 ss.

59 A. SPADARO, L’amore dei lontani: universalita e intergenerazionalita dei diritti fondamentali fra ragionevolezza
e globalizzazione, in Diritto e societa, 2, 2008, 177 ss.

80'S. PRATESI, Generazioni future? Una sfida per i diritti umani, Torino, 2007, 39.

51 F. CIRILLO, Op. cit., 155.

52 F. FRACCHIA, Lo sviluppo sostenibile. La voce flebile dell’altro tra protezione dell’ambiente e tutela della specie
umana, Napoli, 2010, 161.

53 0. BONARDI, op. cit., 446.

54 M. PENNASILICO, Sviluppo sostenibile, legalita costituzionale e analisi “ecologica” del contratto, in Persona e Mer-
cato, 2, 2015, 42.

85 Corte Suprema Filippine, Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environment and Natural Resources
(DENR), 30 luglio 1993, in International Legal Material, 33, 1994, 175 ss. Per osservazioni critiche si v. T. Scovazzi,
Le azioni delle generazioni future, in Rivista Giuridica dell’Ambiente, 1995, 153 ss.

56 D. PARFIT, Reasons and Persons, Oxford, 1984.
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nessuna di quelle persone sarebbe venuta ad esistenza®’. Nonostante i tentativi di rispondere al pro-
blema, I'argomento filosofico non offre un terreno fertile e chiede alla scienza giuridica di spostare il
proprio angolo di osservazione.

La reazione, come accennato, & stata (i) I'affermazione della priorita logica del dovere, che finisce per
essere identificato come fonte del diritto soggettivo, e (ii) il superamento del problema della recipro-
cita tra diritti e doveri®®, per cui, per 'attivazione dell’obbligo, non occorre che esista in concreto un
soggetto che possa esercitare un corrispondente diritto. Cosi si sottrae, dal vincolo della responsabilita,
la simmetria tra chi produce il danno ed & tenuto a ripararlo — ovvero a prevenirlo — e chi lo subisce®.
Al contempo, sono maggiori i doveri assegnati ai privati dalla disciplina ambientale e che si sono gua-
dagnati I'aggettivazione di doveri intergenerazionali: essi trascendono la legislazione ordinaria e si col-
legano a disposizioni e valori costituzionali e sovrannazionali’®. La loro giustiziabilita non richiede, per-
tanto, la previa definizione di un titolare di diritti o di un rappresentante delle generazioni future, do-
vendosi piuttosto stabilire un meccanismo di enforcement efficace che spinga il giudice a verificare
I'esatto adempimento del dovere, senza la preoccupazione di verificare il soggetto che attiva la pre-
tesa’t. Cio conformemente alla prospettiva per cui la configurazione di un diritto fondamentale all’am-
biente non & giuridicamente possibile in capo al singolo, né & uno strumento di tutela adeguato alla
peculiarita dell’oggetto’?. La ricostruzione profilata evidenzia la centralita dell’'uomo come parte inte-
grante dell’ambiente in cui vive e che, per cio stesso, lo renderebbe responsabile di conservarlo in
relazione alla questione del consumo delle risorse’?. La logica del dovere discende dunque dall’istanza
solidaristica su cui si fonda il contratto sociale.

Un’ulteriore reazione e stata quella di diversificare il concetto di danno, nel tentativo di enucleare una
nozione di danno climatico su cui si ritornera, dal momento che la questione intergenerazionale, cosi
come concepita nelle scienze pubbliche e filosofiche, non & funzionale ad una prospettiva civilistica
della responsabilita, ben potendo invece essere il fondamento delle scelte politiche.

L'obiettivo di allargare le maglie della tutela giurisdizionale, dunque, ¢ il punto di arrivo sia della teoria
fondata sui diritti, forse piu in linea con il pensiero giuridico tradizionale, sia della concezione dei do-
veri, che sembra condurre ad un ripensamento dei rapporti tra autorita pubblica e singoli’*. Tuttavia,
dalla prospettiva giuridico-positiva, la configurazione del dovere intergenerazionale in un’ottica piu o

57 Con riferimento alla materia ambientale si v. A. D’AMATO, Do we owe a duty to a future generations to preserve
global environment?, in American journal of International Law, 83, 1990, 190 ss.

58 Secondo I'impostazione deontica d’impronta kantiana, su tutti si v. U. POMARICI, Generazioni future, identitd
personale, umanitd, in R. BIFuLco, A. D’ALOIA, op. cit., 142.

9 A. D’AL0IA, Generazioni future, op. cit., 342.

70 R. MiGUEZ MUREZ, Brevi osservazioni sui doveri intergenerazionali a tutela dell’ambiente civile, in P. PANTALONE
(a cura di) Il diritto dell’economia. Atti di convegno, Universita degli studi di Milano, 2021, 87.

71 F. FRACCHIA, | doveri intergenerazionali. La prospettiva dell’amministrativista e I'esigenza di una teoria generale
dei doveri intergenerazionali, in P. PANTALONE (a cura di) op. cit., 55 ss.

72 G. ARCONZO, La tutela dei beni ambientali nella prospettiva intergenerazionale: il rilievo costituzionale dello svi-
luppo sostenibile alla luce della riforma degli articoli 9 e 41 della Costituzione, in P. PANTALONE (a cura di) op. cit.,
174.

73 M. CECCHETTI, Principi costituzionali per la tutela dell’ambiente, Milano, 2000, 55.

74 E. RomaNl, Il principio dello sviluppo sostenibile nella sua dimensione processuale, in P. PANTALONE (a cura di),
op. cit., 215.
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meno paternalistica oppure rivolta all'individuazione di un contenuto minimo delle responsabilita si
riflette sulla tutela da riconoscere agli interessi protetti’.

La capacita della responsabilita intergenerazionale di affermarsi come principio generale, a partire da-
gli sviluppi del diritto internazionale’®, non risolve il problema di dover fronteggiare una categoria giu-
ridica imperfetta nei contenuti e nella capacita vincolativa. E possibile ritenere consolidata la sua fun-
zione all'interno della branca pubblica del diritto, il cui obiettivo & I'istituzionalizzazione e I'attuazione
delle molteplici pratiche di giustizia climatica’’. Diverso, invece, si presenta lo scenario nelle dinamiche
del diritto tra privati: qui, lo stato confuso della scienza giuridica non ha potuto impedire che l'istanza
di responsabilita intergenerazionale fosse affrontata dal formante del diritto piu contiguo alla societa
civile, con I'esplosione della climate change litigation in materia di tort law.

5. Cambiamento climatico e tort law

Ambiente ed ecologia si sono inseriti pienamente nel dibattito civilistico cercando un ampliamento
delle responsabilita contrattuali ed extracontrattuali al di la del mero danno ambientale. La finalita di
assicurare un adeguato livello di qualita di vita prevede nuovi fatti produttivi di danni e, dunque, nuove
forme di responsabilita’®.

A fronte del coinvolgimento dei privati nelle dinamiche eco-sostenibili della societa e dell’enucleazione
di doveri intergenerazionali in materia ambientale, non si e verificato un adeguato aggiornamento
delle categorie privatistiche alla dialettica tra mercato e ambiente, tra il trinomio concorrenza-produt-
tivitd-competitivita e il binomio esistenza umana-giustizia sociale’.

Il rimedio della responsabilita aquiliana, invero, nelle cui maglie si e sviluppata la climate change liti-
gation, non puo rispondere a tutte le istanze portate dagli evironmental rights, interessi unici per la
loro relazione con il futuro®. Emergono le difficolta di coniugare il danno climatico con il diritto civile®!:
nella categorie tradizionali, si tratta di individuare il valore della diminuzione patrimoniale sofferta da
un soggetto rispetto ad uno stato anteriore che, attraverso il risarcimento, deve essere reintegrato.
Siamo in presenza, dunque, del tipico meccanismo della giustizia compensativa che, pero, deve rispon-
dere ad un problema di giustizia distributiva, per di piu anche in prospettiva temporale.

Inoltre, € necessario tener conto della differenza di portata del danno: il danno all’ambiente di portata
pubblicistica ha ad oggetto il risarcimento del valore d’insieme dell’ecosistema e, pertanto, prescinde
dal valore patrimoniale delle singole componenti, consistendo nell’esborso necessario per rispristinare
il bene compromesso dal parte del soggetto che ha provocato il danno®’; mentre il danno ai beni,

75 V. VELLUZZI, Introduzione alla | Sessione, in P. PANTALONE (a cura di), op. cit., 17.

76 Per una prima ricostruzione del costituzionalismo ambientale si v. J.R. MAy, E. DALY, Global environmental Co-
stitutionalism, Cambridge, 2004.

77 D. SCHLOSBERG, Defining Environmental Justice: Theories, Movements, and Nature, Oxford, 2007, 187

78 M. HINTEREGGER, Civil Liability and the Challenges of Climate Change: A Functional Analysis, in Journal of Euro-
pean Tort Law, 8, 2017, 238 ss.

79 A. ALAMANNI, L’interesse ambientale nella prospettiva civilistica. Riflessi sulla responsabilita civile, in Actualidad
juridica iberoamericana, 18, 2023, 327.

80 R.P. Hiskes, The Human Rights to a Green Future, Cambridge, 2009, 60.

81 R.F. BLomauisT, Comparative Climate Change Torts, in Valparaiso University Law Review, 46, 2012, 1053 ss.

82 K.C. SokoL, Seeking (Some) Climate Justice in State Tort Law, in Washington Law Review, 95, 2020, 1383 ss.
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pubblici o privati, che puo derivare dallo stesso fatto € risarcibile secondo le regole proprie della re-
sponsabilita aquiliana®.

La valorizzazione della tutela dell’lambiente e della responsabilita intergenerazionale recepita a livello
internazionale e costituzionale non pare poter essere trasfusa nell’istituto civilistico attraverso un
mero allargamento delle maglie della tutela dei singoli, come dimostra la difficolta delle corti di dare
voce alle istanze del cambiamento climatico nei rapporti orizzontali®.

La mole di controversie portate all’attenzione dei giudici da parte di singoli, comitati, attivisti e asso-
ciazioni no-profit in tutto il mondo dimostra che il contenzioso climatico resta un mezzo nelle mani
della popolazione civile per rendere tutti gli attori delle attivita clima impattanti consapevoli e respon-
sabili®®>. Come noto, tra di esse & necessario distinguere i contenziosi di tipo strategico e i contenziosi
di routine. | primi adottano un approccio visionario e ideologico con I'obiettivo di apportare un cam-
biamento radicale nell’interpretazione della legge e stimolare una modifica delle politiche sul tema; i
secondi non mirano a sentenze manifesto, ma investono i tribunali di una domanda risarcitoria per una
compensazione monetaria ovvero per la riduzione in pristino dello stato dei luoghi alterato, accompa-
gnata da istanze di tipo inibitorio®. Per quanto qui di interesse, in entrambi i modelli di contenzioso
vengono spesi argomenti tipici di diritto privato — negligence, duty of care, harm, cause — o meglio
vengono stressati detti concetti giuridici per ottenere la tutela di diritti personali, proprieta, beni e
interessi®’. Tuttavia la decarbonizzazione dell’economia chiede un cambiamento radicale nel modello
di produzione, la cui direzione non puo essere affidata al meccanismo della regolazione delle corti: in
buona sostanza, le categorie di danno e responsabilita vengono utilizzare per tentare di orientare le
scelte politiche, mentre i danni climatici non possono venire ristorati nelle maglie della responsabilita
civile. Privata della sua funzione di compensazione, invero, la tort law viene usata in via strumentale.
Secondo I'approccio Law&Economics, essa impone incentivi e disincentivi e contribuisce a modellare
la struttura della societa per ottenere gli obiettivi di politica sociale desiderati®®: si tratta, dunque, di
giustizia correttiva.

5.1 La struttura anti-tort della giustizia climatica e le evoluzioni nelle aule delle corti

Il ruolo primario assunto dalla tort law nel contenzioso climatico rimane poco chiaro®, anche in consi-
derazione dell’elevato grado di insuccesso delle controversie portate all’attenzione delle corti.

Concettualmente, infatti, la responsabilita civile € molto distante dalle istanze del cambiamento clima-
tico. Mentre il secondo riguarda I'umanita in generale, la prima concerne le relazioni tra privati ed i
loro interessi individuali. La struttura “anti-tort” della giustizia climatica, d’altra parte, era gia stata

8 A. ALAMANNI, op. cit., 353.

84 ). PEEL, H.M. OsOFsKY, A Rights Turn in Climate Change Litigation?, in Transnational Environmental Law, 7, 2018,
37 ss.

85 per una rassegna si v. J. SETZER, L. VANHALA, Climate change litigation: A review of research on courts and litigants
in climate governance, in WIREs Climate Change, 2019.

86 K. BOUWER, The Unsexy Future of Climate Change, in Journal of Environmental Law, 2018, 483 ss.

87 C.V. GIABARBO, op. cit., 367.

88 Jvi, 371.

8 W. BoNYTHON, Tort Law and Climate Change, in University of Queensland Law Journal, 40(3), 2021, 423.
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messa in luce® a partire dalla semplicita concettuale degli strumenti della responsabilita civile che non
riescono ad affrontare le dimensioni e le complessita del cambiamento climatico. La categoria giuridica
in discussione infatti resta segnata dal retaggio dell’individualismo e dalla visione “meccanicistica”
della causalita. Cio la allontana dal climate change, le cui cause sono diffuse e disparate in origine e
ritardate e reticolate negli effetti®!, tanto da rendere contemporaneamente responsabili tutti e nes-
suno”2.

Il principio del neminem laedere prevede, del resto, che ognuno si comporti in maniera ragionevole in
modo da evitare le conseguenze negative e prevedibili delle proprie azioni. Si dovrebbe, allora, ragio-
nare in termini di climate duty of care e porre in capo a ciascuno la responsabilita di non agire in modo
da compromettere la natura®. In tal senso, gia in Juliana v. United States®, era stato chiesto il ricono-
scimento di un diritto ad un «climate system capable of sustaining human life» ritenuto, pero, non
configurabile dal Collegio giudicante, in considerazione dell'impossibilita di concettualizzare una cli-
mate negligence®®, dal momento che cid avrebbe I'assurda conseguenza di rendere tutti danneggianti
e danneggiati, a meno di non ragionare in termini di una causalita diversa®.

A riguardo, una parte del contenzioso climatico ha tentato di superare la difficolta di assegnare un
significato giuridico specifico alla negligenza e alla causalita convenendo in giudizio, nell’azione di re-
sponsabilita, direttamente gli Stati per non aver adeguatamente protetto 'ambiente. Tuttavia anche
in questo modo resta arduo dimostrare che il cambiamento climatico nel suo complesso non si sarebbe
comunque verificato con un diverso comportamento dello Stato. Questa € la posizione giuridica che i
Paesi Bassi hanno sostenuto nel famosissimo caso Urgenda®”. Qui, in maniera eccezionale rispetto al
trend generale, la corte ha statuito che non solo i Paesi Bassi sono soggetti ai propri obblighi indipen-
dentemente dall’agire degli altri Stati, ma anche che ogni Stato dovrebbe essere ritenuto responsabile
della propria quota di emissioni di anidride carbonica.

| tribunali, tuttavia, si sono dimostrati piuttosto prudenti nell’accertamento del nesso di causalita. La
dottrina ha comunque suggerito di oltrepassare le barriere concettuali poste dalla tort law applicando
il market share test in riferimento all’emissione di quote di CO; per la distribuzione delle

% D.A. Kysar, What Climate Change Can Do for Tort Law?, in Environmental Law Reporter, 42(8), 2012, 10739 ss.
9 vi.,

92 H. WINKELMANN, S. GLAZEBROOK, E. FRANCE, Climate Change and the Law, working paper Asia Pacific Judicial Col-
loquium, Singapore, 2019, § 109.

9 D. HUNTER, J. SALzAM, Negligence in the Air: The Duty of Care in Climate Change Litigatione, in University of
Pennsylvania Law Review, 2007, 1741.

94 Juliana v. United States, 947 F.3d 1159 (9th Cir. 2020). Per una riflessione sulle ricadute della decisione si v.
E.A. LLoyD, T.G. SHEPHERD, Climate change attribution and legal contexts: evidence and the role of storylines, in
Climate Change, 167, 2021, 28 ss.

9 C.V. GIABARDO, op. cit., 377.

% B.C. MaNK, Standing and Global Warming is Injury to All Injury to None?, in Environmental Law, 35(1), 2005, 1
ss.

97 Urgenda Foundation v. State of the Netherlands, [2015] HAZA C/09/00456689, decisa dalla Suprema Corte con
sentenza n. 19/00135.
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responsabilita®® Cio, in quanto, a seguito della pubblicazione del primo Carbon Majors Report®, che
descrive nel dettaglio il tracciamento delle emissioni di carbonio di origine antropica, le corti possono
essere in grado di quantificare il contributo al cambiamento climatico da imputare al convenuto in
giudizio, in base alla quota delle emissioni di anidride carbonica che esso provoca. Un metodo di distri-
buzione della responsabilita di tal fatta presenta una maggiore certezza e semplicita di accertamento
rispetto al consueto but-for test, grazie all’ancoraggio ai dati scientifici'®. Esso sembra aver inserito
un’istanza nuova nella responsabilita aquiliana, contribuendo alla nascita della seconda ondata di con-
tenzioso climatico'®, in cui i privati convengono in giudizio le imprese per vedere riconosciuta la re-
sponsabilita di queste sul cambiamento climatico, in base alle quote di CO; prodotte che contribui-
scono all’inquinamento. E quanto si osserva nei recentissimi casi Lliuya v RWE AG pendente in appello
presso i Tribunali tedeschi'®?, Milieudefensie v Royal Dutch Shell*® attualmente in attesa di essere por-
tato all’attenzione della Corte Suprema dei Paesi Bassi e Notre Affaire & Tous and Others v. Total***
appena deciso dalla Corte d’Appello di Versailles. Questa nuova ondata di contenzioso climatico, no-
nostante abbia come obiettivo I'accertamento della responsabilita del soggetto inquinante, non é fon-
data sulla tort law tradizionale: I’accertamento richiesto non si basa sul nesso di causalita diretto tra la
condotta tenuta del convenuto e il danno climatico lamentato, ma guarda ad una proclamazione di
responsabilita di tipo oggettivo sulla base delle quote di mercato di CO,, secondo gli obiettivi sanciti
dall’Accordo di Parigi, in virtu di un dovere di conservazione del pianeta per le generazioni venture.
Con l'ulteriore obiettivo, rispetto ad un risarcimento in denaro, di incidere sul processo di produzione
delle imprese convenute.

L'uso di tecniche diverse in termini di causalita, tuttavia, non pare rispondere all’esigenza invocata
dalla giustizia climatica di enucleare un diritto, direttamente applicabile, ad una clima stabile e un cor-
rispondente dovere di “prendersi cura” del clima, come parte di un dovere piu ampio nei confronti di
tutti i membri della societa. Neanche la giurisprudenza creativa riesce a riconoscere una rilevanza giu-
ridica al dovere morale di preservare e trasferire il patrimonio ambientale ai posteri. E cid che recen-
temente le corti neozelandesi hanno sottolineato nel caso Smith v Fonterra Co-operative Group Ltd*®.
Nella controversia de qua, I'attore, in proprio e come membro della comunita Maori presente e futura,
ha convenuto in giudizio sette imprese neozelandesi che emettono direttamente o facilitano |'emis-
sione di gas serra. Con I'azione di tort of negligence e di public nuisance, Smith ha chiesto alla corte il
riconoscimento anche di un novel tort basato sul dovere degli operatori economici «to cease

98 C.V. GIABARDO, op. cit., 379 ss.; D.J. GRIMM, Global Warming and Market Share Liability: A Proposed Model for
Allocating Climate Change Litigation: Drawing Lines to Avoid Strict Joint, and Several Liability, in Georgetown Law
Journal, 98, 2009, 185 ss.

% Database scientifico curato ed aggiornato periodicamente dal Climate Accountability Insitute a partire dal
2013.

100 5 Hsu, A Realistic Evaluation of Climate Change Litigation Through the Lens of Hypotetical Lawsuit, in Univer-
sity of Colorado Law Review, 2008, 13 ss.

101 G, GANGULY, J. SETZER, V. HEYVAERT, If at First You Don’t Succeed: Suing Corporations for Climate Change, in
Oxford Journal of Legal Studies, 38, 2018, 841 ss.

102 c3se No. 2 0 285/19.

103 ECLI:NL:RBDHA:2021:5337.

104 N° RG 21/01661 - DBV3-V-B7F-UL6E.

105 [2020] 2 NZLR 394 (‘Smith’).
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contributing to damage to the climate system, dangerous anthropogenic interference with the climate

106 | 'attore

107

system and adverse effects of climate change through their emission of greenhouse gases»
richiede il riconoscimento di un inchoate tort la cui finalita € al contempo pubblica e privata™’ e si
allontana dai requisiti di prevedibilita e prossimita della causa all’effetto. Appare questo uno snodo
centrale per la questione che si analizza, sottolineato anche dalla corte incaricata, che ha ribadito che
i requisiti menzionati costituiscono un meccanismo di controllo fondamentale per determinare se la
responsabilita debba essere imposta e per limitare il volume e la natura del contenzioso. Diventa, dun-
que, un’analisi politica a cui sono chiamati gli organi giudicanti per eliminare la possibilita di una re-
sponsabilita indeterminata e sproporzionata, il cui rimedio non sarebbe comunque una tutela risarci-
toria, mainibitoria per il futuro ed eventualmente di ripristino dello stato dei luoghi. Per queste ragioni,
da ultimo, la corte neozeolandese ha sancito che la tort law non puo essere il rimedio per la tutela
dell’ecosistema nei confronti dei singoli, delle loro comunita e della posterita, come riportato in aper-
tura, enucleando (i) I'uso improprio delle categorie del diritto e (ii) negando che il potere giudiziario
possa essere depositario delle scelte politiche, etiche e morali alla base di un diverso sfruttamento
delle risorse naturali’®®, disattendendo pertanto le richieste dell’attore.

6. Generazioni future e responsabilita civile: un connubio possibile?

Non si nega che le logiche dello sviluppo sostenibile stiano chiedendo un ripensamento del diritto pri-

vato!®?

, reclamando modelli di tutela civile che tengano conto del superamento della dimensione tem-
porale dell’attualita. La difficolta di traslare dal piano etico al piano giuridico le aspettative in capo alle
generazioni future pone in dubbio la fattibilita della configurazione di una nuova responsabilita che
consista in una tutela risarcitoria, verso le generazioni future, in dipendenza della violazione di un do-
vere ecologico nei loro confronti'®. A tale fine dovrebbe potersi parlare non di diritti soggettivi spet-
tanti alle generazioni future, ma di diritti generazionali, nei confronti dei quali la comunita nel suo
complesso possa essere responsabile. Si da voce, dunque, ad una responsabilita, da piu parti indivi-
duata, con una struttura collettiva'*!, secondo cui i centri di imputazione dell’interesse alla giustizia
intergenerazionale non sono i singoli individui'?, ma soggetti politici naturali non individuali'®3.

Il cambiamento climatico si identifica, dunque, con «the mother of all collective action issues»*** e, al

contempo, fornisce una chiara illustrazione dello svantaggio intersezionale derivante da una

106 1§ 400 [13].

107 C. HarLow, ‘Public ‘and ‘Private ’Law: Definition Without Distinction, in The Modern Law Review, 43, 1980,
241.

108 R _H. WEAVER, D.A. KYSAR, Courtin Disaster. Climate Change and the Adjudication of Catastrophe, in Notre Dame
Law Review, 2017, 295-296.

109D, PORENA, op. cit., 56 ss.; A. D’ALOIA, op ult. cit., 331 ss.; M. PENNASILICO, op. cit., 287 ss.

110 A ALAMANNI, Op.cit., 369

11 A D’ALOIA, op. ult. cit., 342.

112 R ST.J. MACDONALD, Future Generations: Searching for a System of Protection, in E. AGIUS, S. BUSUTTIL (a cura di),
Future Generations and International Law, Londra, 2013, 151.

113 A, TARANTINO, Diritti dell'umanitd e giustizia intergenerazionale, in Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto,
79, 2002, 118.

114 D A. KYSAR, op cit., 10739.
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distribuzione ingiusta e iniqua dei danni, dal momento che esso colpisce in modo piu gravoso coloro
che non hanno potere sociale e politico, risultando gia emarginati perché non esistenti.

Non sembra che le tecniche disponibili da un punto di vista privatistico riescano a rispondere alle esi-
genze sottolineate. Anche perché I’evoluzione giurisprudenziale e dottrinale in materia di tutela di in-
teressi cosi superindividuali e indifferenziati subisce I'ulteriore criticita, nella climate change litigation,
di dovere giustiziare un interesse globale il cui stabile collegamento con il territorio € sempre piu rare-
fatto!’®. Si tratta, dunque, di adeguare i concetti tradizionali della responsabilita civile, poiché (i) il
danno colpisce l'intera societa come discusso nel gia citato caso Juliana e (ii) gli impatti dei cambia-
menti climatici sono intergenerazionali talché il costo piu alto si abbatte su soggetti non ancora esi-
stenti.

Per superare il problema dell’individuazione dei soggetti portatori di interessi e la qualificazione di
questi ultimi, vi e chi ha proposto una nozione di “soglia di danno”, secondo cui un’azione € dannosa
per una persona se, come conseguenza, pone quest’ultima al di sotto di una soglia di benessere da
definire normativamente®’. La prospettazione ha il vantaggio di non dover identificare un danno sulla
base di un ipotetico confronto con una situazione in cui I’'evento dannoso non si & verificato. Cio si
sposa bene con la natura particolare e complessa del danno climatico, tuttavia resta la necessita di
giungere alla definizione della soglia di benessere citata.

La strada dell’anticipazione della tutela, inoltre, & gia stata percorsa attraverso la formulazione del
principio di precauzione. Esso puo ben giustificare misure restrittive delle situazioni soggettive certe
delle generazioni attuali per garantire le aspettative e i diritti incerti di quelle future'8, ma in condizioni
particolari. Principio cardine del diritto ambientale, codificato a livello eurounitario (art. 191, § 2,
TFUE), lo stesso e posto a fondamento di misure cautelative ed inibitorie, qualora sussista incertezza
scientifica circa I'esistenza e la portata dei rischi per I'ambiente, ma non si allinea alla logica della tort
law. Infatti, quest’ultima & diretta all’'ottenimento di un risarcimento, sia pure in forma specifica e,
dunqgue, presuppone un danno; la precauzione, invece, opera quando non c’é certezza del rischio e
delle sue conseguenze, costituendo una regola dell’agire ed essendo essa stessa un criterio creativo di
concrete direttive di azione'®. La ratio del principio, dunque, sta nell’anticipare il momento della tutela
rispetto al controllo successivo che avviene secondo il regime della responsabilita. Eppure esso as-
sume, anche nel menzionato stadio di controllo, un significato sotto il profilo della causalita e della
colpa, determinando I'insorgere della responsabilita qualora le norme precauzionali non risultano es-
sere state rispettate.

Sebbene possa in qualche modo anticipare il momento della tutela, prendere in considerazione
un’istanza precauzionale non aiuta ad una configurazione piu semplice della responsabilita, dovendosi
questa comungue confrontare con la dimostrazione del nesso di causalita. Il suo impiego non appare

115 W. BONYTHON, op. cit., 454.

116 £, RomaN, op. cit., 212.

117 L. H. MEYER, op. ult. cit., 21 ss. |l ragionamento filosofico viene modellato sulla base dei diritti da assegnare al
concepito in caso di wrongful birth, siv. S. SHIFFRIN, Wrongful Life, Procreative Responsibility, and the Significance
of Harm, in Legal Theory, 5, 1999, 117 ss.

118 M. PENNASILICO, op. cit., 44.

119 £, DEL PRATO, Il principio di precauzione nel diritto privato: spunti, in AA. V., Liber Amicorum per Francesco D.
Busnelli. Il diritto civile tra principi e regole, Milano, 2008.
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funzionale ad affrontare il problema intergenerazionale, non intercettando istanze future!?® e non con-
sentendo di superare le altre barriere per I'accertamento della responsabilita.

7. Alcune considerazioni conclusive

Il breve percorso effettuato nei gangli della giustizia climatica mostra tutta la difficolta di gestire un
fenomeno in continua evoluzione!?. La necessita di reagire alle sue conseguenze, che stanno stravol-
gendo la societa, ha messo in crisi il pensiero e le categorie di direzione dell’agire umano. A fronte
dell’astrattezza e della vaghezza delle iniziative della diplomazia climatica e delle politiche statali, le
preoccupazioni per il rischio climatico hanno riacceso i discorsi nel settore privato, con lo scopo di
contribuire a ridefinire gli scopi e le funzioni della societa moderna®??. Tuttavia la portata politica del
problema non sembra poter essere facilmente superata. Occorre sottolineare I'ingegnosita sperimen-
tata nelle corti statunitensi di superare la cosiddetta political question doctrine in materia di cambia-
mento climatico. In particolare, il diritto federale stabilisce che i tribunali possono giudicare esclusiva-
mente questioni di diritto, dovendosi astenere dall’analizzare quelle politiche, di esclusiva competenza
degli organi dello Stato!®. Sulla scorta di quanto stabilito dalla Corte Suprema in Massachusetts v

EPA™* e American Electrical Power v Connecticut'®®

, i tribunali statunitensi rinviavano all'esecutivo
questioni relative al cambiamento climatico per una determinazione politica sul fenomeno??®. Per tale
ragione, si & dato impulso alla private climate change litigation con I'esplicita aspirazione di influenzare
comportamenti e strategie d’impresa in relazione al cambiamento climatico'?’. Tuttavia lo strumento
della responsabilita, sebbene in taluni casi abbia portato all’ottenimento di sentenze manifesto, non si
e rivelato utile ad impostare un diritto dello sviluppo sostenibile, in quanto le categorie della tort law
non sembrano poter recare un cambiamento nell’approccio allo sfruttamento delle risorse.

In primo luogo, infatti si e utilizzato uno strumento di giustizia compensativa — la responsabilita civile
— per rispondere ad un problema di giustizia distributiva, chiedendo al potere giudiziario di essere de-
positario delle scelte politiche ed etiche alla base di un diverso impiego del capitale ambientale. Sem-
brerebbe di essere, dunque, dinanzi alla non formulabilita del problema in termini giuridici. Come
detto, i danni climatici non sono ristorabili secondo la giustizia compensativa, sebbene non si possa
negare la funzione sanzionatoria e di deterrenza che il contenzioso climatico eserciti sui privati e sugli
Stati.

La questione, invero, appare ulteriormente complicata dalla circostanza dell’assenza dei soggetti coin-
volti, che impedisce di dare concretezza giuridica al pericolo prodotto da un’azione compiuta nel pre-
sente rispetto ai suoi effetti futuri. La manifestazione degli effetti negativi nel lungo periodo mette in

120 T GUARNIER, op. cit., 12.

121 . MoTupALL, Intergenerational Justice, Environmental Law, and Restorative Justice, in Washington Journal of
Environmental Law & Policy, 8, 2018, 361.

122 G, GANGULY, J. SETZER, V. HEYVAERT, op. cit., 867.

123 | 3 dottrina deriva dal caso Marbury v Madison 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

124 549 U.S. 497 (2007).

125564 U.S. 410 (2011).

126 G. GANGULY, J. SETZER, V. HEYVAERT, op. cit., 848 ss.

127 1yi, 844.
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luce l'insufficienza, sul piano rimediale, della tutela civilistica, che non riesce a colmare i varchi aperti
dal problema intergenerazionale e consistenti nel dare forma presente a situazioni negative future,
cosi da porvi rimedio ancora prima che si realizzino. L'impossibilita di configurare una tutela anticipa-
toria effettiva ed azionabile tra privati svela la debolezza dell’apparato rimediale con riferimento alle
conseguenze negative sulla collettivita futura.

Impossibile tacere I'importanza di delineare gli strumenti giuridici per affrontare i problemi di questo
tempo, senza abbandonare il campo in favore di altri saperi. Invero, la definizione del modello di svi-
luppo che possa durare nel tempo deve necessariamente contemplare I'esigenza principale del diritto,
vale a dire la giustizia'®®. La dirompenza giuridica del cambiamento climatico ha messo in crisi la tenuta
della societa, la sovranita degli Stati e 'autoderminazione degli individui: & ragionevole dunque preve-
dere che il ripensamento del bilanciamento tra diritti, principi ed interessi vada ad intaccare i limiti alla
liberta di iniziativa economica privata'®.

Il fenomeno sembra porsi al crocevia tra rimedi e soggettivita. |l concetto di generazioni future, frutto
della contemporaneita, piu che un soggetto di diritto ovvero un presupposto per la configurazione di
posizioni giuridiche soggettive, appare come la conseguenza dell’emersione di istanze sociali in conti-
nua evoluzione. Cosi, ricercare la collocazione giuridica del soggetto futuro, nelle dinamiche del cam-
biamento climatico, diventa fondamentale per garantire coerenza alle strutture del sistema di diritto,
nonché I'adattamento di quest’ultimo ai cambiamenti sociali.

128 £, FRACCHIA, op. ult. cit., 69.
129 T GUARNIER, op. cit., 13.
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La COP27 e il percorso di attuazione degli obiettivi posti
dall’Accordo di Parigi: opportunita e criticita alla luce dell’istituzione
del Fondo Loss and Damage

Mario Mendillo*

COP27 AND THE PATH TO IMPLEMENTING THE PARIS AGREEMENT TARGETS: OPPORTUNITIES AND CRIT-
ICAL ISSUES IN THE LIGHT OF THE ESTABLISHMENT OF THE LOSS AND DAMAGE FUND

ABSTRACT: COP27 established the Loss and Damage Fund to compensate the countries
most affected by the negative effects of climate change. The Fund can only be acti-
vated for the benefit of materially vulnerable states and not also for the benefit of
individuals: this is a step forward in terms of solidarity between states, but not be-
tween individuals. This situation leads to two considerations: firstly, the principle of
solidarity should be understood both horizontally (between present) and vertically (to-
wards future generations). Moreover, the Fund does not solve the critical issues of
individual access to climate justice.

KeyworbDs: Climate change; Loss & Damage; intergenerational solidarity; climate jus-
tice; climate litigation

ABSTRACT: La COP27 haistituito il Fondo Loss and Damage per risarcire i Paesi piu colpiti
dagli effetti negativi del climate change. Il Fondo € azionabile unicamente a favore de-
gli Stati materialmente vulnerabili e non anche a beneficio dei singoli: si compie cosi
un passo avanti dal punto di vista della solidarieta tra Stati, ma non anche tra individui.
Tale situazione apre a due riflessioni: innanzitutto, il principio di solidarieta dovrebbe
intendersi sia in senso orizzontale (tra presenti) che verticale (verso le generazioni fu-
ture). Inoltre, il Fondo non risolve le criticita di accesso individuale alla giustizia clima-
tica.

PAROLE CHIAVE: Cambiamento climatico; fondo Loss & Damage; solidarieta intergenera-
zionale; giustizia climatica; contenzioso climatico

SoMMARIO: 1. Introduzione — 2. Da Stoccolma alle COP — 2.1 La fase del funzionalismo ambientale — 2.2 Il globali-
smo ambientale e le COP — 3. La COP27 e l'istituzione del Fondo Loss and Damage — 4. Riflessioni conclusive: il

* Dottorando in Diritto costituzionale, Universita di Parma. Mail: mario.mendillo@unipr.it. Il contributo é stato
selezionato nell’ambito della call “Climate change: una prova ‘estrema’ per I’etica e per il diritto” ed é sottoposto
a referaggio anonimo.
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Fondo Loss and Damage come espressione di solidarieta intergenerazionale e i potenziali impatti su climate
justice e climate law litigation.

1. Introduzione

partire dalla seconda meta del secolo scorso, la comunita internazionale ha intrapreso un

articolato percorso verso la consapevolezza dell’esistenza di una questione ambientale, svi-

luppatosi in prima battuta mediante I'osservazione dei cambiamenti e dei modelli di fun-
zionamento del clima terrestre e, successivamente, orientato a ripensare I'attivita umana nella sua
incidenza sulla natura e a promuovere politiche di sviluppo sostenibile da implementare sul piano mon-
diale e ad ogni livello di governance®. Tale percorso ha condotto all’elaborazione del concetto attuale
di climate change: attivita come gli allevamenti intensivi di bestiame, la progressiva deforestazione a
scopi industriali e I'utilizzo di combustibili fossili, determinano il rilascio in atmosfera di Green House
Gases, la cui maggiore concentrazione implica I'incremento della loro capacita di assorbire e trattenere
i raggi solari (in forma di radiazioni infrarosse), che quindi non si disperdono, determinando quell’ef-
fetto-serra che altera i normali parametri ambientali.
La presa di coscienza della comunita internazionale si snoda su diverse tappe, talune piu rilevanti di
altre, che hanno reso possibile un cambiamento globale nel linguaggio, nei modelli di sviluppo e nei
processi di decision-making. In tempi recentissimi, tale transizione e stata perfettamente sintetizzata
da un grande pensatore economico come Jeremy Rifkin, il quale lucidamente ha osservato che, in re-
lazione ai cambiamenti climatici, «Capi di governo, comunita degli affari e della finanza, mondo acca-
demico e grande pubblico iniziano a mettere radicalmente in discussione le formule secondo le quali
abbiamo vissuto la nostra vita, interpretato il significato della nostra esistenza e inteso le semplici
realta della sopravvivenza e della sicurezza»?.

1 Come ricordato da G. D’ANDREA, La lotta ai cambiamenti climatici, in R. GIUFFRIDA, F. AMABILI (a cura di), La tutela
dell’ambiente nel diritto internazionale ed europeo, Torino, 2018, 227 ss., lo studio degli impatti dell’'uomo sugli
ecosistemi e delle correlazioni tra attivita antropiche e global warming, in realta, potrebbe farsi risalire addirit-
tura alla fine del 1800, con gli studi dello scienziato svedese Svante Arrheius, il quale per primo descrisse il feno-
meno dell’effetto serra.

2 ].RIFKIN, L’eta della Resilienza — Ripensare 'esistenza su una terra che si rinaturalizza (trad. T. CANNILLO), Milano,
5ss.

L’Autore sviluppa una penetrante analisi sull’adattamento dell’'uomo alla natura, osservando come in realta si
tratti di un’inversione: 'uomo ha da sempre tentato di adattare I'ambiente naturale alle proprie esigenze, tro-
vandosi invece — allo stato attuale — a dover assorbire la reazione della natura, che si traduce in eventi impreve-
dibili e difficilmente contrastabili, e a doversi dunque adattare egli stesso agli elementi che storicamente ha in-
teso governare a proprio uso e consumo. Secondo I’Autore: «L”Eta del Progresso ha ceduto il passo all’Eta della
Resilienza. [...] Alla radice di tale trasformazione c’é un mutamento su vasta scala del nostro orientamento tem-
porale e spaziale. L’orientamento di base che ha determinato in toto I’Eta del Progresso é I’efficienza, ovvero lo
sforzo per ottimizzare I’espropriazione, il consumo e lo scarto delle risorse naturali e, cosi facendo, accrescere
I'opulenza materiale della societa a velocita sempre maggiori e in intervalli temporali sempre piu ridotti, ma a
spese del depauperamento della natura stessa [...]. Di recente, per la primissima volta, dalla comunita accademica
e persino dai consigli di amministrazione delle grandi compagnie e dai governi si sono levate voci che mettono in
discussione questo valore un tempo sacro dell’efficienza, sostenendo che la sua ferrea presa sulla banda tempo-
rale della societa ci stia letteralmente uccidendo. Come possiamo, allora, ripensare il nostro futuro?».
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Di seguito, si illustreranno le fasi fondamentali del suddetto percorso, cosi da isolare i momenti e le
decisioni che hanno plasmato la reazione dell’'ordinamento internazionale alla questione climatica.

2. Da Stoccolma alle COP

2.1 La fase del funzionalismo ambientale

La Conferenza delle Nazioni Unite tenutasi a Stoccolma nel 1972 rappresenta il momento di avvio della
prima delle due fasi secondo cui si & sviluppata la tutela dell’ambiente nel diritto internazionale, ovvero
quella del funzionalismo ambientale, seguita dalla fase del globalismo ambientale, apertasi con la Con-
ferenza di Rio del 19923,

La rilevanza politica dell’incontro risiede nell’aver individuato le Nazioni Unite come sede elettiva per
i negoziati sul climate change, muovendo da due assunti: il fallimento della Societa delle Nazioni, che
avrebbe dovuto evitare la Seconda guerra mondiale, e la necessita di un sistema sovranazionale capace
di individuare con chiarezza i motivi del suddetto fallimento, ponendovi rimedio mediante il dialogo e
la collaborazione tra Stati. Sebbene, infatti, la UN Charter del 1945 non contenga alcun riferimento alla
questione ambientale, € proprio I'avanzamento dei lavori di uno dei suoi organismi — il Comitato Eco-
nomico e Sociale (ECOSOC) — ad aver offerto lo spazio istituzionale e gli stimoli necessari affinché, a
partire dalla seconda meta del XX secolo, il problema della finitezza delle risorse naturali facesse il suo
ingresso nel dibattito internazionale, sospinto altresi dalla crescente consapevolezza e dall’attivismo
di alcuni segmenti della societa civile®.

| risultati della Conferenza di Stoccolma sono contenuti nella Declaration of the United Nations Confe-
rence on the Human Environment, che — sin dal principio® — individua chiaramente il proprio scopo,
ovvero quello di stabilire principi comuni che orientino I'umanita verso la preservazione e il migliora-
mento dell’ambiente. Sono diversi i passaggi della Dichiarazione che, nonostante gli anni trascorsi e la
differente prospettiva da cui originavano, assumono caratteri di disarmante attualita. Si pensi alla con-
cezione dell’'uomo come creatura e modellatore dell’ambiente, nonché alla centralita dell’equilibrio
tra la componente umana e quella naturale per il benessere dell’individuo e per il rispetto dei diritti
umani, ivi incluso il diritto alla vita. O ancora, alla necessita che tutte le azioni umane siano assunte in
considerazione dell'impatto ambientale che potrebbero generare, e al riconoscimento dell'importanza
di un modello cooperativo che coinvolga attori sia istituzionali che civili.

3 S. MaARcHIsIo, Il diritto internazionale dell’ambiente, in G. CORDINI, P. Fois, S. MARCHIsIO, Diritto Ambientale. Profili
internazionali europei e comparati, Torino, 2017.

4 P. CHASEK, Earth negotiations: analyzing thirty years of environmental diplomacy, Tokyo — New York — Paris,
2001, 15 ss. L'Autrice osserva: «Since the 1972 United Nations Conference on the Human Environment, the UN
System has become the focal point for numerous multilateral environmental negotiations. This is quite a devel-
opment, particularly since the United Nations Charter makes no specific mention of environmental protection,
preventing pollution or conserving resources. As Patricia Birnie (1993, 330) points out, following the League of
Nations’ failure to prevent World War ll, the primary objective of the founders of the United Nations was to rem-
edy the deficiencies that were thought to have contributed to the League’s failure together with the violation of
human rights that had occurred in the course of these events».

5 «Having considered the need for a common outlook and for common principles to inspire and guide the peoples
of the world in the preservation and enhancement of the human environment...», in https://wedocs.unep.org/bit-
stream/handle/20.500.11822/29567/ELGP1StockD.pdf (ultima consultazione 09/05/2023).
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A Stoccolma vengono posti i Principi che tutt’oggi animano il lavoro delle Nazioni Unite: il diritto fon-
damentale a condizioni di vita soddisfacenti (principio n. 1), la necessita di rendere compatibile lo svi-
luppo con la protezione dell’ambiente, fino ad allora ritenuti antitetici (principio n. 13), il dovere degli
Stati — nell'implementazione delle proprie politiche e senza pregiudizio per la propria sovranita — di
evitare di arrecare danni all’'ambiente (principio n. 21). E inoltre alla Dichiarazione di Stoccolma che si
deve l'istituzione del Programma delle Nazioni Unite per 'Ambiente (UNEP), la principale organizza-
zione internazionale attiva nel contrasto ai cambiamenti climatici.

C’é da dire, comunque, che la Dichiarazione di Stoccolma si caratterizza per un approccio alle temati-
che ambientali totalmente diverso da quello attuale. L'obiettivo principale agli occhi della comunita
internazionale del 1972 era quello di assicurare un miglioramento del tenore di vita delle persone e la
tutela delle risorse naturali era concepita come strumentale allo sviluppo industriale e non orientata,
invece, alla tutela in sé e per sé del bene-ambiente. E tuttavia, come é stato autorevolmente osservato,
la Declaration del 1972, benché sprowvista di «binding force»®, consegue tre risultati di indubbia rile-
vanza: innanzitutto, quello di articolare un inedito sistema di valori, evidentemente preliminare ri-
spetto all’adozione di regole vincolanti per tutti gli Stati; in secondo luogo, la convenienza per i singoli
Stati di accettare principi generali non vincolanti senza necessita di intraprendere un percorso parla-
mentare interno, che avrebbe potuto generare ricadute negative in termini di consenso; e, infine, I'as-
senza di una cornice formale, che in ultima analisi ha consentito la trasversale presa d’atto rispetto alla
necessita di azioni coordinate a livello globale e locale’.

E inoltre opportuno fornire due elementi di contesto: in primo luogo, va considerato che nel 1968 era
stato istituito, per volonta dell'imprenditore Aurelio Peccei e dell’allora direttore generale per gli affari
scientifici dell’OECD Alexander King, il Club di Roma, definito come una associazione internazionale
informale nata per esaminare le sfide che il genere umano sarebbe stato chiamato ad affrontare sul
lungo periodo. In seno a tale associazione venne elaborato il c.d. Rapporto Meadows, pubblicato pro-
prio nel 1972 con il significativo titolo “The limits to growth”. Il rapporto fu accolto con notevole inte-
resse e cosi la tesi in esso contenuta, ovvero che la crescita esponenziale delle societa industriali non
poteva essere compatibile, alla lunga, con l'inevitabile finitezza delle risorse naturali. Tutt’oggi, il Re-
port viene considerato come un «manifesto della insostenibilita»® degli attuali modelli di sviluppo, so-
prattutto laddove teorizza uno stato di equilibrio tra incremento demografico e capitale®. L’output del

8 A. Kiss, The Destiny of the Principles of the Stockholm Declaration, in M. H. NorRDQuisT, J. N. MOORE, S. MAHMOUDI
(a cura di), The Stockholm Declaration and Law of the Marine Environment, Kluwer Law International, 2003, 53-
66.

7 A.Kiss, op. cit.

8 S. BALDIN, La sostenibilita ecologica e i principi eco-giuridici per la salvaguardia del sistema Terra, in Rivista di
Diritti Comparati, 3/2022, 239 ss., per cui «/l manifesto della insostenibilita del modo di vivere attuale, causato
dal depauperamento della Terra e dall’impatto negativo sugli ecosistemi e sul sistema climatico, é simboleggiato
dal Rapporto Meadows del 1972, intitolato The Limits to Growth, commissionato dal Club di Roma al Massachus-
sets Institute of Technology».

9 D. H. MEADOWS, D. L. MEADOWS. J. RANDERS, W. W. BEHRENS IlI, The limits to growth, 156 ss.

Gli Autori osservano al Capitolo V (The State of Global Equilibrium) che: « We have seen that positive feedback
loops operating without any constraints generate exponential growth. In the world system two positive feedback
loops are dominant now, producing exponential growth of population and of industrial capital. In any finite sys-
tem there must be constraints that can act to stop exponential growth. These constraints are negative feedback
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Report viene individuato nella necessita di individuare modelli sostenibili volti ad evitare un «uncon-
trollable collapse»®, ma comunque idonei a soddisfare le esigenze fondamentali dell’essere umano.
Non solo: c’é anche da considerare che all’inizio degli anni Settanta scoppia la crisi petrolifera, dovuta
all’embargo attivato dai paesi arabi associati al’lOPEC a discapito dei paesi considerati maggiormente
filoisraeliani nell’ambito del conflitto del Kippur. La crisi condusse ad un primo ripensamento dell’as-
setto economico e dei cicli di produzione che avevano caratterizzato I’Occidente fino alla fine degli
anni Sessanta e il settore industriale si trovo per la prima volta a dover discutere seriamente di rispar-
mio delle risorse energetiche.

Gli anni Ottanta rappresentano un momento decisivo per la tutela internazionale dell’ambiente, in
ragione soprattutto della genesi del Rapporto Brundtland! pubblicato nel 1987 dalla WCED (Report of
the World Commission on Environment and Development — Our Common Future). La Commissione ela-
bora per la prima volta una definizione di sviluppo sostenibile, ossia «uno sviluppo che soddisfi i bisogni
del presente senza compromettere la possibilita delle generazioni future di soddisfare i propri»*?. Ta-
luni Autori hanno interpretato tale nozione come una possibile declinazione del concetto di euristica
della paura introdotto da Hans Jonas nel suo celebre saggio Il principio responsabilita: seguendo tale
impalcato teorico, in effetti, lo sviluppo sostenibile rappresenta «un imperativo, dunque, che invita
I’'uomo a non compromettere le condizioni per la continuazione futura dell’'umanita sulla terra»®® e cid
in quanto l'azione umana — complessivamente intesa —«si universalizza nella misura in cui lo scopo
perseguito coincide con la permanenza della vita»'.

Il radicale mutamento socioculturale si riflette nella diversa concezione dello sviluppo di una comunita:
la sostenibilita non viene piu intesa in senso esclusivamente economico, come mero presupposto

loops. The negative loops become stronger and stronger as growth approaches the ultimate limit, or carrying
capacity, of the system’s environment. Finally, the negative loops balance or dominate the positive ones, and
growth comes to an end. In the world system the negative feedback loops involve such processes as pollution of
the environment, depletion of nonrenewable resources and famine».

10D, H. Meapows et al., op. cit., 158: «We are searching for a model output that represents a world system that
is: 1. Sustainable without sudden and uncontrollable collapse; and 2. Capable of satisfying the basic material
requirements of all of its people».

1 Dal nome dell’allora Presidente del WCED, Gro Harlem Brundtland.

12 D.H. Meapows et al., op. cit., 15: «<Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it
meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs».
13 1n questi termini, si veda G. SENATORE, Storia della sostenibilitd. Dai limiti della crescita alla genesi dello sviluppo,
2016, 52 ss. Secondo I’Autore I'imperativo di Hans Jonas, ovvero “Agisci in modo che gli effetti della tua azione
siano compatibili con la continuazione di una vita autenticamente umana”, costituisce «la vera novita culturale
del principio di responsabilita» e «si ritrova, oggi, nel noto rapporto Brundtland per la definizione di sviluppo
sostenibile: un diverso tipo di sviluppo che, pur venendo incontro alle esigenze umane attuali, non danneggi il
delicato equilibrio degli ecosistemi che rendono possibile la vita sulla Terra e non comprometta le possibilita delle
generazioni future». Per una pil ampia disamina del pensiero di Jonas e, in particolare, di una delle sue tesi
maggiormente dibattute, ovvero quella relativa alla euristica della paura, si rinvia a G. M. A. FODDAI, Euristica della
paura e vincolo dellincertezza. Riflessioni su Jonas e Hobbes, in Filosofia, 61, 1, 2016,
(https://www.ojs.unito.it/index.php/filosofia/article/view/3920).

L’Autrice introduce il tema muovendo da un convincimento che assume assoluta rilevanza anche ai fini del pre-
sente scritto, ovvero quello per cui, in linea con il pensiero di Jonas, la paura «deve assumere un nuovo valore
conoscitivo e indurre gli uomini alla prudenza di fronte ai rischi indotti dal nuovo agire scientifico e tecnologico».
14 G. SENATORE, op.cit., 52 ss.

BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, n. 2/2023

201




Mario Mendillo

necessario alla corretta gestione delle risorse e quindi al miglioramento degli standards of living; e lo
sviluppo non deve essere sostenibile solo nel senso di garantire un incremento esponenziale della pro-
duzione. Uno sviluppo effettivamente sostenibile deve consentire la sopravvivenza degli esseri viventi
di oggi e di domani e ben puo conciliarsi con il progresso tecnologico e industriale, a patto che si adot-
tino le politiche necessarie a rendere compatibili le due contrapposte istanze.

Il Rapporto Brundtland pone con rigore scientifico e comunicativo alcuni interrogativi fondamentali,
partendo dal presupposto che I'inerzia non puo che condurre all’aumento degli impatti negativi legati
al climate change e che alle politiche economiche devono accompagnarsi appropriate politiche am-
bientali. Nel Rapporto si propone una strategia articolata su quattro linee direttrici: il monitoraggio e
la valutazione del fenomeno climate change, la ricerca scientifica in ordine alle sue cause e alle possibili
conseguenze, lo sviluppo di policies trasversali per la riduzione delle emissioni di gas serra e I'adozione
di strategia volte a minimizzare i danni®>.

Sull’onda dei sempre pili consistenti studi e rapporti sulle condizioni ambientali e sulle possibili misure
di mitigazione, nel 1988 I'Organizzazione Metereologica Mondiale (OMM) e il Programma della Nazioni
Unite per I’Ambiente (UNEP) danno vita ad un organismo poi rivelatosi centrale nell’elaborazione degli
studi piu completi ed articolati in materia di cambiamento climatico e di riscaldamento globale: I'lPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change).

Alla luce dei rapporti di valutazione diffusi dall’IPCC si accresce progressivamente la conoscenza scien-
tifica del problema e, di conseguenza, la capacita di reazione dell’ordinamento internazionale, che
prende forma concretamente con la Conferenza delle Nazioni Unite sull’ambiente e lo sviluppo di Rio
de Janeiro del 1992, convocata con la medesima risoluzione dell’Assemblea Generale del’lONU che
recepisce il Rapporto Bruntland®® (risoluzione n. 44/228 del 1988). La Conferenza di Rio rappresenta il
primo incontro tra Capi di Stato sull’ambiente e sullo sviluppo (Earth Summit).

2.2 Il globalismo ambientale e le COP

A Rio, i Paesi coinvolti sottoscrivono tre accordi non vincolanti —I’Agenda 21, la Dichiarazione di Rio, la
Dichiarazione dei principi per la gestione sostenibile delle foreste — e due Convenzioni giuridicamente
vincolanti, ovvero la Convenzione quadro sui cambiamenti climatici e la Convenzione sulla biodiversita.
L’Agenda 21 rappresenta il main paper del Summit ed e finalizzata all'individuazione di obiettivi e azioni
da intraprendere nel breve e nel lungo periodo per fornire risposta alle criticita legate all’alterazione
degli ecosistemi naturali. Per assicurare I'implementazione delle misure contenute negli Accordi sino
ad allora conclusi, e monitorare I'avanzamento delle stesse, con il Capitolo 38 dell’Agenda 21 viene

istituita presso I'ECOSOC la Commissione per lo Sviluppo Sostenibile (CSD)*’.

15 WCED Report Our Common Future, Capitolo 7, 11, 1, 23.

16 Sj tratta della Risoluzione n. 44/228 del 1988 dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite del 22 dicembre del
1989.

17| testo del Capitolo 38 dell’Agenda 21 (International Institutional Arrangements) si trova al seguente link
http://www.un-documents.net/a21-38.htm (ultima consultazione 10/05/2023).

Al paragrafo 10 si legge: «The Economic and Social Council should organize a periodic review of the work of the
Commission on Sustainable Development envisaged in paragraph 38.11, as well as of system-wide activities to
integrate environment and development, making full use of its high-level and coordination segments. ».
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La Dichiarazione invece risente palesemente della pubblicazione del primo Rapporto IPCC (1990) e
mostra una evidente discontinuita, in primis sotto il profilo terminologico, rispetto alla Dichiarazione
di Stoccolma del 1972, dove si utilizzava maggiormente il verbo “should” rispetto a “shall”: dunque,
nonostante non si tratti ancora di obblighi inderogabili, i ventuno principi espressi nella Dichiarazione
di Rio si connotano per un maggior grado di vincolativita, quanto meno sul piano politico e nell’ambito
dei negoziati diplomatici®®.

Il Principio numero 4 assume senz’altro una centralita determinante, laddove afferma che al fine di
raggiungere uno sviluppo effettivamente sostenibile’®, la protezione dell’lambiente deve costituire
parte integrante del processo e non puo considerarsi come a sé stante. E il successivo Principio n. 5
indica la cooperazione come il motore essenziale per combattere la poverta, e quindi elemento indi-
spensabile perché si raggiungano gli obiettivi di sviluppo sostenibile cosi da diminuire le disparita e
rispondere alle esigenze della maggioranza della popolazione mondiale. A Rio vengono inoltre cristal-
lizzati i principi di precauzione e di “chi inquina paga” e si raggiunge la consapevolezza della necessita
di garantire accesso effettivo ai procedimenti amministrativi e giudiziari (principio 10), di attivare una
“effective environmental legislation” (principio 11) anche in tema di “liability and compensation” (prin-
cipio n. 13), nonché di istituire meccanismi economici che assicurino I'internalizzazione dei costi am-
bientali (principio 16).

La Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (UNFCC) & invece un trattato
ambientale internazionale, che si pone come obiettivo quello di «stabilizzare, in conformita delle per-
tinenti disposizioni della Convenzione, le concentrazioni di gas ad effetto serra nell’atmosfera a un
livello tale che sia esclusa qualsiasi pericolosa interferenza delle attivita umane sul sistema clima-
tico»?. La Convenzione non prevede obblighi vincolanti per ogni singolo Stato rispetto alle emissioni
di gas serra, ma rinvia ad appositi protocolli, da sottoscriversi tra tutte o alcune delle parti firmatarie,
I’eventuale imposizione di limiti obbligatori. Ciononostante, essa rappresenta «il cuore»?! della strate-
gia politica e giuridica internazionale di lotta al cambiamento climatico.

E con la Convenzione quadro che comincia il percorso delle Conferenze delle Parti (le COP).

Nel 1995 (COP1), con I'elaborazione del “Mandato di Berlino”, viene sancito il principio — gia presente
in nuce nei precedenti round di negoziati — delle responsabilita comuni ma differenziate tra Stati svi-
luppati e Stati in via di sviluppo??, con conseguente esenzione dei secondi da obblighi vincolanti

18 Sul punto, cfr. G. D’ANDREA, op. cit.

19 Secondo T. Scovazzl, | diritti delle generazioni future nell’evoluzione del diritto internazionale dell’ambiente, in
P. PANTALONE (a cura di), Doveri intergenerazionali e tutela dell’ambiente. Sviluppi, sfide e prospettive per Stati,
imprese e individui. Atti del convegno svoltosi presso I'Universita degli Studi di Milano, 2021: «Il principio dello
sviluppo sostenibile, come elaborato nella Dichiarazione su ambiente e sviluppo (Rio de Janeiro, 1992), rappre-
senta un seguito coerente del rapporto della Commissione mondiale sull’ambiente e lo sviluppo e si fonda sulla
necessita. di bilanciare il diritto allo sviluppo con le esigenze della protezione dell’ambiente, che riguardano non
solo le generazioni presenti, ma anche quelle future», 70 ss.

20 Cosi, Iart. 2 della Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, conclusa a New York il 9
maggio 1992 e approvata dall’Assemblea federale il 23 settembre 1993.

21 A, D’ALolA, Bioetica ambientale, sostenibilita, teoria intergenerazionale della Costituzione, in Biolaw Journal —
Rivista di BioDiritto, Special Issue, 2/2019, 645 ss.

22 Secondo S. NESPOR, La lunga marcia per un accordo globale sul clima: dal Protocollo di Kyoto all’Accordo di
Parigi, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 1/2016, 81 ss.: «Al Mandato di Berlino si deve la trasformazione
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addizionali®®. Giova osservare che proprio nell’ambito della prima Conferenza emerse la prospettiva —
poi drammaticamente concretizzatasi — per cui gli Stati in via di sviluppo, soprattutto quelli piu grandi
e dotati di maggiori risorse, avrebbero potuto in futuro raggiungere i livelli di emissione gia raggiunti
dagli Stati sviluppati, determinando una “nuova” industrializzazione pil impattante e meno governa-
bile.

L'imposizione di limiti obbligatori fu sancita solo con la COP3 e I'adozione del Protocollo di Kyoto del
1997, entrato in vigore il successivo 16 febbraio 2005. Alla COP6bis di Bonn viene posta al centro del
dibattito la necessita di meccanismi finanziari di natura cooperativa, mirati a supportare i programmi
d’azione delle nazioni meno sviluppate?.

Bisogna attendere la Conferenza di Johannesburg (il World Summit on Sustainable Development del
2002) perché alcuni temi fondamentali vengano esaminati piu dettagliatamente, come il legame tra
protezione delle risorse naturali e contrasto alla poverta. La Dichiarazione di Johannesburg e il Johan-
nesburg Plan of Implementation rappresentano i risultati piu significativi del Summit, che ha senz’altro
avuto il merito di promuovere politiche di partenariato tra attori istituzionali e societa civile?®, nell’ot-
tica di quella governance policentrica di cui si sarebbe poi ampiamente discusso nel decennio succes-
sivo?®.

Ai fini del presente scritto, vanno poi segnalati i risultati raggiunti dalla COP8 tenutasi a Nuova Delhi.
Nella Delhi Ministerial Declaration, si raccomanda (“should”) ai Paesi piu sviluppati di implementare il
proprio impegno, in particolare rispetto al trasferimento di tecnologie e di risorse finanziarie?’. Nel
medesimo solco si inserisce la COP13 di Bali del 2007, che rappresenta un momento di assoluta rile-
vanza per |'elaborazione di meccanismi finanziari cooperativi: nel Bali Action Plan si sottolinea la

del CBDR [Common but differentiated responsabilities] cosi come ambiguamente articolato della Convenzione in
quella che é stata definita una sorta di muraglia che per anni ha diviso in modo insormontabile due blocchi: gli
Stati industrializzati previsti nell’Annex 1 della Convenzione e tutti gli Stati, piti o meno industrializzati, che non
sono stati inclusi nell’Annex 1: una muraglia che solo venti anni dopo con I’Accordo di Parigi sara ufficialmente
superata».

23'S. NESPOR, op. cit.

24 Sj rinvia al documento Report of the Conference of the Parties on the second part of its sixth session, held at
Bonn from 16 to 27 July 2001 — Addendum, Part Three: Decisions on which the Conference of the Parties noted
that negotiations were completed, and consensus reached at the second part of the sixth session and which the
Conference decided to forward to its seventh session for adoption, reperibile in https://unfccc.int/cop6 2/ (ul-
tima consultazione 08/05/2023).

25 A. FODELLA, Il vertice di Johannesburg sullo sviluppo sostenibile, in Riv. Giur. dell’ambiente, Milano, 2, 2003.

26 £, OsTROM, A polycentric approach for coping with climate change, Background Paper to the 2010 World Deve-
lopment Report, October 2009, che mostra preferenza verso processi decisionali in materia di lotta al cambia-
mento climatico che siano il pili possibile decentrati, in ragione del fatto che «numerose ricerche empiriche hanno
mostrato come [...] a un livello intermedio e locale vi siano esperienza in cui prevale I'approccio cooperativo», cosi
K. PONETI, Il cambiamento climatico tra governance del clima e lotta per i diritti, in Jura Gentium, XVI 2019, 116-
182.

27 Documento del 28 Ottobre 2002, The Delhi Ministerial Declaration on Climate Change and Sustainable Devel-
opment — Informal Porposal by the President, punto (g): «Annex | Parties should implement their commitments
under the Convention, including those relating to financial resources and technologies transfer, and demonstrate
that they are taking the lead in modifying longer-term trends in anthropogenic emissions consistent with the
objective of the Convention through the adoption of national policies and corresponding measures for the miti-
gation of climate change».
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necessita per i Paesi meno sviluppati di ottenere stanziamenti finanziari da parte dei Paesi industrializ-
zati per consentire anche ai primi di intervenire nell’adattamento e nella mitigazione del cambiamento
climatico®. Va richiamata altresi la COP14 di Poznan (2008), dove le Parti hanno trovato un primo
accordo per la definizione di metodologie e strumenti di supporto sia tecnologico che finanziario a
beneficio dei Paesi in via di sviluppo; e la COP15 tenutasi a Copenaghen nel 2009, ove si registra I'in-
troduzione definitiva del Fondo verde per il clima®.

In nessuna delle Conferenze sinora citate, tuttavia, viene assunto alcun impegno vincolante, cosicché
le misure ivi adottate — sebbene ambiziose — non hanno trovato effettiva traduzione sul piano opera-
tivo.

Soltanto a Doha, nel 2012 (COP18) viene per la prima volta discusso concretamente di un meccanismo
Loss and Damage (L&D). Si fa riferimento in particolare alla Decisione n. 3, ove si sottolinea il ruolo
fondamentale delle Nazioni Unite nel fronteggiare le perdite ed i danni associati agli impatti del cam-
biamento climatico soprattutto nei Paesi in via di sviluppo, chiaramente piu vulnerabili rispetto agli
effetti del riscaldamento globale e degli eventi meteo estremi. Al punto 8 della decisione, viene
richiesto — e non semplicemente raccomandato — agli Stati piu sviluppati di «provide developing coun-
try Parties with finance, technology and capacity-building, in accordance with decision 1/CP.16 and
other relevant decisions of the Conference of the Parties»*° e, conseguentemente, viene decisa I'intro-
duzione di «institutional arrangements, such as an international mechanism, including functions and
modalities |[...] to address loss and damage associated with the impacts of climate change in developing
countries that are particularly vulnerable to the adverse effects of climate change» (punto 9)3Z.

Ma il 2012 é anche I'anno della Conferenza sullo sviluppo sostenibile Rio+20, tenutasi a quaranta anni
dalla Conferenza di Stoccolma. Dal documento conclusivo intitolato “The future we want”, emerge
vividamente la crescente centralita acquisita nel dibattito internazionale dall’esigenza di costruire un
meccanismo finanziario a sostegno dei Paesi meno sviluppati. Nel capitolo dedicato al Climate Change
(punti 190-192), le Parti riconoscono l'importanza di una mobilitazione di finanziamenti provenienti
sia da fonti pubbliche che private, volti a sostenere le opportune azioni di mitigazione e adattamento,
nonché lo sviluppo tecnologico nei paesi in via di sviluppo. In tale ottica, si legge, «we welcome the
launching of the Green Climate Fund and call for its prompt operationalization so as to have an early
and adequate replenishment process»*?. Nella sezione dedicata invece ai mezzi di implementazione

28Sul punto, si rinvia a G. D’ANDREA, op. cit.

Si veda in tal senso anche la Decision CP/13 — Bali Action Plan, in particolare il punto 1, lettera (e), reperibile al
seguente link: https://unfccc.int/files/meetings/cop 13/application/pdf/cp bali action.pdf (ultima consulta-
zione 06/05/2023).

29 Decision 2/CP.15 — Copenhagen Accord, par. 10: « We decide that the Copenhagen Green Climate Fund shall be
established as an operating entity of the financial mechanism of the Convention to support projects, programme,
policies and other activities in developing countries related to mitigation including REDD-plus, adaptation, capac-
ity- building, technology development and transfer» (https://unfccc.int/resource/docs/2009/cop15/eng/107.pdf
- ultima consultazione 10/05/2023).

30 per il testo integrale della Decisione n. 3 allegata al Report della COP-18, si rinvia al seguente link: https://unf-
ccc.int/event/cop-18#decisions reports (ultima consultazione 06/05/2023).

31 cfr. nota precedente.

32 per il testo integrale del documento “The future we want — Outcome document”, si rinvia al seguente link:
https://sustainabledevelopment.un.org/futurewewant.html (ultima consultazione 06/05/2023).
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delle iniziative avviate (punto 252), la richiesta di meccanismi finanziari a supporto dei Paesi meno
sviluppati viene indicata come strumento indispensabile per il raggiungimento effettivo degli obiettivi
internazionali di sviluppo sostenibile.

Sempre con riferimento al Loss and Damage Mechanism, nella successiva COP19 (2013) le Parti hanno
elaborato il Warsaw International Mechanism for Loss and Damage associated with climate change
impacts, che € un documento essenziale per I'implementazione delle misure di mitigazione econo-
mico-finanziaria da parte dei Paesi piu sviluppati a beneficio dei Paesi piu vulnerabili®3.

Nel 2014, a Lima (COP20) riemergono le criticita di cui gia si e fatto cenno in relazione alle dotazioni da
conferire per permettere I'avvio del Fondo verde per il clima, ma in questa sede le Parti prospettano
una diversa strategia di governance, non piu obbligatoriamente comune, bensi lasciata all’autonomia
dei singoli Stati all’interno di un framework comunque condiviso: la Call for Climate Action che con-
clude i lavori dell’incontro peruviano, infatti, prevede I'indicazione da parte dei singoli Stati delle mi-
sure adottate a livello domestico per ridurre le emissioni di gas serra (i c.d. Intended Nationally Deter-
mined Contributions, INDCS); tale adempimento é stato superato e inglobato dalla COP21 di Parigi che
rappresenta — dopo il Protocollo di Kyoto — il secondo grande passo verso una strategia di azione ef-
fettiva, globale e condivisa. Infatti, in occasione della COP21 (2015) si € giunti alla redazione di un vero
e proprio Patto per il clima, realizzato a partire dagli INDCS (poi, NDC). L’Accordo di Parigi si basa soli-
damente sul principio delle responsabilita comuni ma differenziate, e provvede finalmente all’indivi-
duazione dell’obiettivo principale che tutte le Conferenze precedentemente svoltesi avevano auspi-
cato di raggiungere, senza pero ottenere successo: a Parigi si stabilisce di contenere «I’aumento della
temperatura media mondiale ben al di sotto di 2°C rispetto ai livelli preindustriali e proseguendo
I'azione volta a limitare tale aumento a 1,5 °C rispetto ai livelli preindustriali, riconoscendo che cio
potrebbe ridurre in modo significativo i rischi e gli effetti dei cambiamenti climatici»®*.

La disposizione che pil interessa in questa sede & quella contenuta all’art. 8, per cui «Le Parti ricono-
scono lI'importanza di evitare e ridurre al minimo le perdite e i danni associati agli effetti negativi dei
cambiamenti climatici»®® (par. 1); per rispondere a tale esigenza, le Parti dovrebbero promuovere —
proprio attraverso il Meccanismo di Varsavia — «la comprensione, I’azione e il sostegno...in modo coo-
perativo e facilitativo per quanto riguarda le perdite e i danni associati agli effetti negativi dei cambia-

menti climatici»®® (par. 3)*’.

33 Si & osservato che «il Meccanismo istituito a Varsavia nel 2013 avrebbe dovuto soltanto facilitare la coopera-
Zione delle Parti su questo tema [Loss and Damage] a fronte della forte opposizione dei Paesi sviluppati di vedersi
attribuita la responsabilita for any liability or compensation per gli effetti di particolari eventi climatici» (cfr. Wor-
king Paper n. 1/2020 della SIOI — Osservatorio sulle attivita delle Organizzazioni internazionali e sovranazionali,
universali e regionali, sui temi di interesse della politica estera italiana, in www.osorin.it); sulla COP-19, si veda
anche K. PONETI, op. cit., 142.

34 Art. 2, co. 1, lett. a) dell’ Accordo di Parigi (versione tradotta reperibile in Gazzetta ufficiale dell’Unione Europea,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:22016A1019(01)) (ultima consultazione,
02.05.2023).

35 cfr. nota precedente, art. 8, par. 1.

36 cfr. nota precedente, art. 8, par. 3.

37 In tema, si veda F. Scaua, L'Accordo di Parigi e i paradossi delle politiche dell'Europa su clima ed energia, in
Diritto e giurisprudenza agraria alimentare e dell’ambiente, n. 6, 2016, per cui «L’intesa riconosce la necessita di
minimizzare e porre rimedio alle perdite e ai danni derivanti dagli effetti negativi dei mutamenti del clima,
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La prima COP che ha seguito I’Accordo di Parigi, ovvero la COP22 di Marrakech (2016), ha condotto
all’istituzione di una Alleanza per una azione climatica globale e all’avvio di una partnership globale
mirata a conseguire un pil ampio coinvolgimento di autorita sub-centrali nella realizzazione degli
obiettivi individuati dall’Accordo di Parigi®é.

La COP25 di Madrid (2019) e la successiva COP26 di Glasgow (2021), si sono tradotte in un rinvio delle
principali decisioni al 2023, anno in cui si terra a Dubai la COP28. Tuttavia, le due COP che precedono
la COP27 del 2022 hanno conseguito risultati soddisfacenti sul versante loss and damage. A Madrid nel
2019 (COP25) e stato adottato il Santiago Network, ideato come catalizzatore delle attivita dei soggetti
(istituzionali e non) coinvolti nello studio e nella lotta al cambiamento climatico, al fine di implemen-
tare le funzioni del Warsaw International Mechanism®. A Glasgow si & assistito ad un rilevante muta-
mento di prospettiva che incide direttamente sulla funzione stessa delle organizzazioni internazionali.
In effetti, il risultato piu concreto della COP26 si & registrato al di fuori del suo momento istituzionale:
e a latere della Conferenza, infatti, che il Primo Ministro scozzese Nicola Sturgeon ha promosso Iisti-
tuzione di un vero e proprio fondo di finanziamento idoneo a coprire le perdite e i danni derivanti dai
cambiamenti climatici.

3. La COP27 e l'istituzione del Fondo Loss and Damage

Nell’ambito della COP27 di Sharm El Sheikh si sono finalmente assunte, dopo vari sforzi, decisioni con-
crete in ordine al meccanismo finanziario idoneo ad assorbire i danni e le perdite derivanti dagli effetti
negativi del cambiamento climatico, mediante I'istituzione di un apposito Fondo**.

Preliminarmente, pero, € necessario svolgere alcune considerazioni: le perdite e i danni derivanti dal
climate change possono sia essere di immediata percezione, come accade nel caso di eventi meteo
estremi (si pensi ad esempio agli uragani o alle ondate di siccita improvvise), sia diluiti nel tempo, quali
I'innalzamento del livello dei mari e la desertificazione. In questo scenario — benché gli sforzi di

compresi i fenomeni metereologici estremi e gli eventi lenti a manifestarsi, e I'importanza di cooperare allo scopo
di migliorare la gestione delle emergenze».

38 || documento istitutivo della Marrakech Partnership for Global Climate Action si apre significativamente con la
seguente affermazione: “There is universal recognition that if we are to realize the goals of the Paris Agreement,
we must all go further and faster in delivering climate action before 2020, enabled by adequate flows of finance,
technology and capacity building.”. Il documento é reperibile al seguente link: https://unfccc.int/sites/default/fi-
les/marrakech partnership for global climate action.pdf (ultima consultazione, 02.05.2023).

39 Decisione n. 19/CMA.3 del 13 novembre 2021 (https://unfccc.int/sites/default/files/re-
source/cma2021 LO2E.pdf) (ultima consultazione, 02.05.2023).

40 sulla possibile progressiva inefficacia dei negoziati diplomatici ufficiali, si veda E. FasoLl, La 26 Conferenza delle
Parti della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sul cambiamento climatico: so close yet so far, a cura del SIOI-
Osservatorio sulle attivita delle organizzazioni internazionali e sovranazionali, universali e regionali, sui temi di
interesse della politica estera italiana, in www.osorin.it, che fornisce un’interessante chiave di lettura: «Sviluppi
informali di questo tipo, si puo sostenere, si verificano proprio grazie all’esistenza dei vertici delle Nazioni Unite.
Per contro, essi potrebbero essere letti nel contesto pili ampio di una progressiva marginalizzazione delle orga-
nizzazioni internazionali».

41 Quanto alla riduzione delle emissioni di gas climalteranti, la COP27 & stata ritenuta invece fallimentare, come
osservato dall’economista R. PALEA, Dal fallimento della COP27 alle nuove sfide per salvare il Pianeta, in Commenti
— Centro Studi sul Federalismo, n. 255, 11 gennaio 2023.
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adattamento siano comunque opportuni a migliorare la capacita di risposta delle aree ove gli effetti
climatici si avvertono in misura maggiore — I'’elaborazione di modelli resilienti da applicare alle attivita
umane e la conseguente capacita di assorbire gli shock climatici e resistervi per quanto possibile, non
esauriscono il discorso sulle possibili azioni da intraprendere per implementare le misure di contrasto
al climate change e, soprattutto, possono non essere sufficienti — nel breve periodo — a fornire gli
strumenti necessari a mitigare perdite e danni; e cio in special modo se si considerano gli impatti dram-
matici subiti da quei Paesi che non hanno la struttura, i mezzi e le risorse per farvi fronte. Che sia infatti
per ragioni di ordine economico-finanziario, geografico o socioculturale, sono proprio i Paesi meno
sviluppati a scontrarsi con gli effetti devastanti dell’alterazione climatica, vivendo una condizione di
maggiore vulnerabilita che rende inadeguata la loro capacita di reazione.

Ecco perché, in base al principio delle responsabilita comuni ma differenziate e considerata la storia
industriale dei Paesi che oggi definiamo maggiormente avanzati, sono proprio questi ultimi a potere (e
dovere) intervenire a beneficio degli Stati meno sviluppati.

Come emerge dalla lettura dell’lmplementation Plan adottato a conclusione della Conferenza di Sharm
El Sheikh, i pilastri su cui si basa la strategia delle Nazioni Unite sono tre: mitigation, adaptation e loss
and damage*.

Per misure di mitigazione debbono intendersi tutte quelle misure volte alla decarbonizzazione che le
Parti intendono implementare nell’ottica di ridurre le emissioni di gas serra e, dunque, attenuare I'im-
patto del global warming.

Accanto alle misure di mitigazione, le Parti sono altresi consapevoli della necessita — nel medio periodo
— di approntare le strutture e i processi occorrenti all’adattamento agli shock climatici attuali e gia
direttamente percepibili, ovvero quelli derivanti dagli eventi meteo estremi sempre e drammatica-
mente piu frequenti.

Con la COP27 viene formalmente ufficializzata l'istituzione del terzo dei suddetti pilastri, un meccani-
smo c.d. Loss and Damage (L&D), pensato come un effettivo sistema di trasferimento di risorse finan-
ziarie da parte dei Paesi piu industrializzati a beneficio di quelli meno sviluppati o in via di sviluppo.

Si e gia avuto modo di osservare come la proposta di meccanismi idonei a coprire tali perdite e danni
risalga addirittura alla fase preliminare della prima Conferenza delle Parti, e venne formulata dalle isole
Vanuatu nell’ambito dell’attivita dell’AQOSIS, un’organizzazione intergovernativa fra piccoli Stati insu-
lari, determinati ad ottenere un meccanismo finanziario di supporto, a titolo assicurativo e risarcitorio,
da parte degli Stati che, storicamente, hanno potuto usufruire di margini di manovra di fatto illimitati
rispetto all’utilizzo delle risorse naturali**. Non si tratta dunque di una novita: a ben vedere, I'idea di

42 5j vedano, in particolare, i paragrafi lll, IV, V dell’lmplementation Plan adottato a valle della Conferenza, repe-
ribile al sito https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cop27 auv 2 cover%20decision.pdf (ultima consul-
tazione 14/07/2023)

43 Cfr. R. MECHLER, L. M. BOUWER, T. SCHINKO, S. SURMINSKI, K. LINNEROOTH-BAYERS, Loss and Damage from Climate
Change, Springer, London, 2019, 27 ss.: «During the negotiations that led to adoption of the UNFCC in 1992,
AOSIS proposed the establishment of, what they called, an international insurance scheme — also referred to by
some as a compensation fund — to be supported by mandatory contributions from industrialized parties on the
basis of their gross national product and relative greenhouse gas emissions».

Sul tema, si rinvia altresi a E. A. POsSNER, D. WEISBACH, Climate Change Justice, Oxford, 2010, 73 ss., in cui viene
sollevato un affascinante interrogativo: «Our question [...] is whether rich nations have a special obligation to
deal with climate change, not because they are principally responsible for the problem, but simply because they
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un Fondo L&D costituisce diretta espressione del principio — cristallizzato nel Mandato di Berlino —
delle responsabilita comuni ma differenziate. Tuttavia, a seguito di questi primi passaggi, la questione
della copertura finanziaria delle perdite e dei danni subiti dagli Stati piu vulnerabili in conseguenza dei
cambiamenti climatici e di fatto passata in secondo piano fino alla Conferenza di Bali. Sino al 2013, tale
meccanismo non ha costituito un pilastro a sé stante della strategia internazionale di lotta al climate
change; veniva piuttosto concepito come una articolazione della “Adaptation” e, presumibilmente an-
che per questo motivo, non condusse — in nessuno dei numerosi incontri tenutosi a far data dal 1992
—ad alcuna effettiva contribuzione patrimoniale.

Va osservato, d’altro canto, che — parallelamente all’avvio del discorso sulla possibile istituzione di un
Fondo L&D — le Nazioni Unite hanno istituito anche il gia citato Green Fund (2010), che ha incontrato
medesime criticita sul piano operativo: si € infatti ancora in attesa del second replenishment, rallentato
anche dalle problematiche economiche correlate all’evento pandemico®. Solo con la COP19, prima, e
poi definitivamente con I’Accordo di Parigi, la comunita internazionale ha conferito autonoma dignita
al Meccanismo L&D, che — pur in assenza di effettivi conferimenti finanziari — in dette sedi acquisisce
indipendenza funzionale rispetto al secondo pilastro relativo alle strategie di adattamento. E quindi
innegabile che, tra le decisioni assunte dalla COP27, quella dell’istituzione di un autonomo Fondo per
la copertura delle perdite e dei danni subiti dai Paesi meno sviluppati assume assoluta centralita. Il
Documento Matters relating to finance del 19.11.2022 si apre con una risoluta presa d’atto, basata sui
contributi scientifici elaborati dal primo e dal secondo gruppo di lavoro del Sesto Report IPCC rispetto
al riconoscimento dell’estrema urgenza dell’attivazione di un meccanismo finanziario di salvaguardia
teso a evitare, minimizzare e affrontare le perdite e i danni associati agli effetti negativi del cambia-
mento climatico®.

Nella Decisione, le Parti riconoscono come gli accordi di finanziamento sinora attivati si siano rivelati
inadeguati a mitigare concretamente gli effetti negativi dei cambiamenti climatici. Viene dunque sot-
tolineata l'urgenza di un intervento che assicuri «new, additional, predictable and adequate finacial
resources to assist developing countries that are particularly vulnerable to adverse effects of climate
change»®, in relazione sia alle perdite e ai danni di natura patrimoniale che non patrimoniale, isti-
tuendo un apposito fondo che risponda a tali esigenze.

are rich. Are rich nations ethically obligated to sign a climate change agreement that is not, strictly speaking, in
their self-interest, because doing so would help the poor? Shouldn’t they provide disproportionate help?».

44 per ulteriori informazioni rispetto all’attuale stato di avanzamento del Green Climate Fund, si rinvia al sito
ufficiale: https://www.greenclimate.fund/ (ultima consultazione 08/05/2023).

4 Draft decision — /CP-27 — /[CMA.4 — Matters relating to finance. Funding arrangements for responding to loss
and damage associated with the adverse effects of climate change, including a focus on addressing loss and
damage.

La formulazione delle premesse € la seguente: «Noting the increasing urgency of enhancing efforts to avert, min-
imize and address loss and damage associated with the adverse effects of climate change in the light of continued
global warming and its significant impacts on vulnerable populations and the ecosystems on which they depend,
as illustrated by the findings in relevant recent scientific reports, including the contributions of Working Groups |
and Il to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change».

46 cfr. Draft decision on COP agenda item 8(f)/CMA agenda item 8 (f) — Matters relating to finance, versione del
19.11.2022, 2, reperibile al link https://unfccc.int/event/cop-27?item=8%20f (ultima consultazione 14/07/2023)
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La COP27 istituisce un Transitional Committe chiamato ad occuparsi dell’operativita del meccanismo
di finanziamento, per formulare precisi elements for operationalization, la cui implementazione defi-
nitiva viene rinviata alla COP28 di Dubai.

Gli organismi facenti capo al Fondo dovranno essere costantemente informati su ogni aspetto del suo
funzionamento, tra cui: (i) I'attuale articolazione dei meccanismi di finanziamento; (ii) i problemi attuali
dei meccanismi di finanziamento rispetto agli scopi che intendono perseguire; (iii) le modalita e le tem-
pistiche per la risoluzione dei suddetti problemi; (iv) i percorsi ottimali per superare le criticita presenti
soprattutto a beneficio delle «most vulnerable populations and the ecosystems on which they de-
pend»*’; (v) la possibilita di reperire fonti di finanziamento innovative.

L’espressione “and the ecosystems on which they depend” & utilizzata correntemente nel documento
di sintesi dei risultati della COP27 e rende evidente lo scopo principale della Conferenza, ormai del
tutto consapevole dell’estrema urgenza che affligge gli Stati in via di sviluppo nel loro contrasto al
climate change e, in particolare, dei danni che subiscono e subiranno in primo luogo le popolazioni
indigene e le comunita locali che vivono in stretta correlazione con le risorse naturali presenti nelle
rispettive aree di riferimento.

Nel Documento in esame viene altresi stabilito di intraprendere le seguenti attivita: (i) richiedere al
Segretariato |'organizzazione di due workshop nel corso del 2023 con tutti i soggetti istituzionali inte-
ressati al tema delle perdite e dei danni associati al climate change; (ii) richiedere al Segretariato di
predisporre un report di sintesi sugli accordi di finanziamento esistenti e sui possibili percorsi di repe-
rimento di fonti innovative; (iii) ottenere dalle Parti e da tutte le organizzazioni coinvolte nel dibattito
pareri e osservazioni rispetto alle determinazioni assunte nei dialoghi di Glasgow; (iv) invitare le agen-
zie delle Nazioni Unite, le organizzazioni intergovernative e le istituzioni finanziarie bilaterali, multila-
terali e internazionali a presentare contributi sulle modalita che potrebbero migliorare I'accesso ai fi-
nanziamenti. Per conseguire tali scopi, viene raccomandato anche il coinvolgimento delle principali
istituzioni finanziarie mondiali.

Il punto 18 rappresenta una soluzione di compromesso: una clausola di “salvezza” che prevede che
«the actions of the secretrariat called for in this decision be undertaken subject to the availability of
financial resources»*®.

Nell’Annex | vengono poi illustrati nel dettaglio i compiti, la composizione e le modalita di lavoro del
Transitional Committee: il Comitato dovra fornire raccomandazioni che verranno esaminate pres